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POVZETEK 
 
 
Varnost je dobrina, ki jo potrebuje človek v vsakdanjem življenju. Občutek varnosti 
zmanjšujejo negativni dejavniki našega življenjskega in delovnega okolja, pri čemer se 
povečuje občutek ogroženosti in pojavlja se strah pred kriminaliteto. Prizadevanje za 
javno varnost je naloga države, celotne družbe, lokalne skupnosti in posameznikov. 
Glavno nalogo pri tem ima policija, z ustanovitvijo občinskih redarstev se je dobršen del 
pristojnosti, povezanih predvsem z varstvom ljudi in okolja, prenesel na občinsko 
redarstvo. Pomembno vlogo pri zagotavljanju varnosti imajo tudi zasebne varnostne 
družbe.  
 
Prepoznavanje dejavnikov ogrožanja varnosti in ocena varnostnih razmer predstavljata 
izhodišče za proces načrtovanja zagotavljanja večje varnosti, pri čemer ne gre le za 
zbiranje podatkov. Bistvo občinskega programa varnosti (v nadaljevanju: OPV) je, da 
izhaja iz stanja okolja in predstavlja okvir neprekinjenega procesa načrtovanja in 
usklajevanja. OPV opredeljuje konkretne cilje, ukrepe in aktivnosti za dosego ciljev, 
vzpostavlja sistem letnega spremljanja in poročanja ter usklajevanja in posodabljanja. 
Izziv predstavlja vprašanje kako in v kakšni meri se ta občinski dokument izvaja v 
konkretni občini, kdo so nosilci izvajanja operativnih ciljev in kako uspešni so pri tem. 
 
Analiza izvajanja OPV na primeru Občine Kungota je ob uporabi različnih metod in 
pristopov usmerjena v prikaz nadzora izvajanja nalog OPV. Obdelava letnih poročil 
nosilcev posameznih ukrepov za petletno obdobje predstavlja pripomoček za preverjanje 
izvajanja OPV. Cilj raziskave je naravnan na ustreznost posodabljanja OPV v skladu s 
spremenjenimi varnostnimi razmerami v občini. Končne ugotovitve kažejo na dinamičnost 
dokumenta, s katerim se zagotavlja ustrezna raven varnosti v občini, in ki omogoča 
sodelovanje zainteresirane javnosti. 
 
Rezultati raziskave dajejo občini nazorno predstavo dosedanjega izvajanja OPV, predvsem 
pa lahko koristijo pri nadaljnjem nadzoru izvajanja nalog OPV in njegove posodobitve.  
  
Ključne besede: varnost, ogroženost, občina Kungota, ocena varnosti, občinski program 
varnosti, varnostna tveganja, aktivnosti in ukrepi. 
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SUMMARY 
 
 
ANALYSIS OF THE IMPLEMENTATION OF MUNICIPAL SECURITY 
PROGRAM IN THE CASE OF THE MUNICIPALITY OF KUNGOTA  
 
Security is an important value needed in everyday life. The feeling of security is reduced 
by the negative factors of our living and working environment. These negative factors 
consequently increase the feeling of threat and fear of crime. Striving for public security is 
a task of the state, the whole society, local communities and individuals. Here the police 
do play the significant part. Since the establishment of municipal enforcement officers a 
bigger part of the responsibilities associated primarily with the protection of people and 
the environment have been transferred to them. The important role in ensuring the 
security have also private security companies. 
 
Identifying the factors of security threats and assessment of the security situation 
represent a starting point for the planning process and ensuring greater safety. This is not 
meant just for information gathering only. The goal of the municipal security program 
(hereinafter MCP) is that it derives from the state of the environment and it represents a 
framework of continuous planning and coordination process. MCP specifies concrete 
goals, steps and activities to achieve the objectives. It establishes a system of annual 
data monitoring and reporting as well as updating the facts gathered. The challenge 
occurs when we think about how and to what extent the municipal document is carried 
out in a specific municipality, that is responsible for the implementation of the operational 
objectives and how successful it is. 
 
Analysis of the implementation of MCP in the case of the Municipality of Kungota is using 
a variety of methods and approaches to represent the control of the MPC tasks 
implementation. Annual reports for the five-year period represent a tool for verifying the 
implementation of MCP. The aim of the research is focused on the relevance of updating 
MCP in accordance with the changed security situation in the municipality. Final findings 
show the dynamics of the document, which provides an adequate level of security in the 
municipality, and allow the participation of the community. 
 
The survey results give the municipality an explicit insight of the implementation of MCP 
so far. The results can help to control the planning of MCP and its updates. 
 
Keywords: security threats, The Municipality Kungota, safety assessment, municipal 
security program, security risks, actions and steps. 
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1 UVOD 
 
V diplomski nalogi sem se osredotočila na problem zagotavljanja varnosti v občini, v kateri 
živim že od zgodnjega otroštva. Želela sem ugotoviti, kako in na kakšen način občina skrbi 
za varnost svojih občanov. To področje za našo občino še ni bilo raziskano ali vsaj ne v 
zadostni meri. Poročila in statistični podatki za določena obdobja sicer obstajajo, vendar 
niso zbrani na enem mestu in ustrezno obdelani.   
 
V zadnjem času ljudje veliko govorimo o varnosti, mnogo jih meni, da nas vedno bolj 
ogrožajo različni dejavniki, prisoten je strah pred kriminaliteto. Z zgodovinskim razvojem 
so se ljudje odpovedali delu svojih pravic in v določeni meri omejili svojo svobodo, da bi 
lahko varno živeli in delovali v družbi, zato je varnost vrednota, za katero se morajo 
zavestno prizadevati posamezniki in družba, s ciljem vzpostavitve in zagotovitve varnosti 
oseb ter varnosti njihovih osebnih in skupnih vrednot. To prizadevanje zajema več vidikov 
varnosti, ki se kažejo v zagotavljanju vrednot za preživetje, varnost, preživljanje, svobodo, 
blaginjo in dostojanstvo. Varnost spada med osnovne človekove potrebe, zato si jo ljudje 
predstavljajo kot nekaj samoumevnega, čeprav je odgovornost za lastno varnost na nas 
samih. Država mora skupaj z lokalno skupnostjo težiti k boljšemu ovrednotenju odnosa do 
varnosti. Na eni strani so želje in potrebe prebivalcev, na drugi strani pa možnosti 
državnih organov, zato je za primerno uresničitev potreb in izpolnitev zahtev nujno 
medsebojno soglasje obeh. Vzdrževati red in javno varnost je ena najpomembnejših nalog 
države.  
 
V občinah kot temeljnih samoupravnih lokalnih skupnostih je bistveni dokument 
zagotavljanja splošne varnosti občinski program varnosti. Pravna podlaga OPV je 
zakonsko določena in skupaj z oceno ogroženosti in varnostnih tveganj v občini 
predstavlja osnovo za izdelavo lastnega programa varnosti. S pregledom vsebine 
konkretnega OPV sem preverjala, ali so v njem opredeljene konkretne naloge, merila in 
napotki ter ali so ukrepi primerni, predvsem pa zadostni, da se dosežejo namen in cilji 
OPV. OPV je namreč sprejet z namenom načrtnega zagotavljanja javne varnosti v občini s 
ciljem zagotoviti zadovoljivo stanje splošne javne varnosti oziroma javnega reda in miru. 
Vsebino OPV sem primerjala z usmeritvami, ki jih je za ta namen izdalo ministrstvo 
pristojno za notranje zadeve. Poseben izziv mi je predstavljalo vprašanje kako in v kakšni 
meri se ta občinski dokument izvaja v konkretni občini, kdo so nosilci izvajanja operativnih 
ciljev in kako uspešni so pri tem. Pri začetnem zbiranju literature sem ugotovila, da je za 
tematiko diplomskega dela zelo malo primerne literature. Za analizo so bili v pomoč 
predvsem občinski interni viri, poročila, zapisniki ter podobni dokumenti občinskih 
organov, policije, komisij, inšpekcijske in redarske službe, ki v večini niso bili javno 
dostopni. 
 
Z diplomskim delom sem želela prikazati dejansko stanje izvajanja OPV oziroma njegovih 
strateških in operativnih ciljev za zagotavljanje varnosti v konkretni občini. Moj namen je 
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bil raziskati in analizirati OPV in predstaviti vse nosilce oziroma odgovorne službe za 
dosego želenih ciljev. 
 
Cilj diplomskega dela je bil pridobiti objektiven pogled nad celotnim področjem, ki ga 
zajema OPV, torej kako se zagotavlja javna varnost v občini in hkrati kako uspešno se 
obvladujejo varnostna tveganja. Z obdelavo letnih poročil izvajalcev posameznih ukrepov 
iz OPV, za katera so pooblaščeni in obravnavo le-teh na nivoju občinske pristojnosti, sem 
želela preveriti, ali so občinski organi najmanj enkrat letno ocenili izvajanje OPV, kako 
dosledni so bili pri preverjanju izpolnjevanja posameznih ukrepov, ki so opredeljeni za 
dosego konkretnega cilja, in ali so bili morebitni predlogi upoštevani in OPV ustrezno 
spremenjen. Glavni cilj raziskave diplomskega dela je bil ugotoviti, ali se OPV, glede na 
morebitne novo nastale varnostne razmere v občini, ažurira oziroma ustrezno spremeni in 
dopolni ter ali se sprejmejo nove usmeritve z novimi konkretnejšimi vsebinami glede vrste 
in obsega nalog za naslednje enoletno obdobje. 
 
V smeri zasledovanja cilja diplomske naloge sem si zastavila naslednjo hipotezo: občinski 
program varnosti se spreminja glede na spremembe varnostnih okoliščin.  
 
Čeprav je OPV opredeljen kot trajen dokument, sem na podlagi končnih ugotovitev želela 
dokazati, da je dokument "živ", da ga vsi nosilci spreminjajo glede na spremembe 
varnostnih okoliščin in s tem zagotavljajo ustrezno raven varnosti v lokalni skupnosti, pri 
tem pa odgovorni dajejo kar največ možnosti tudi širši javnosti, da sodeluje v tem 
procesu. V nasprotnem primeru pa bo treba poiskati vzroke in ovire ter predvideti rešitve 
za izboljšanje dejanskega stanja na področju varnosti. 
 
Ne glede na to, da se je raziskava nanašala na konkretno občino in je ni mogoče 
posplošiti, predvidevam, da so rezultati analize za občino uporabni, predvsem pa bi lahko 
predstavljali podlago za posodobitev OPV pri naslednjem nadzoru in ocenjevanju izvajanja 
OPV. Menim, da bi bilo možno na podoben način pristopiti k analizi in opraviti raziskavo 
tudi v drugih občinah za njihove OPV.  
 
Pri diplomski nalogi bom uporabila kombinacijo različnih metod. Opisna oziroma 
deskriptivna metoda bo uporabljena za opisovanje dejstev, procesov in pojavov ter 
preučevanje različne literature in virov s področja raziskave. Za dosego zastavljenih ciljev 
bosta v pomoč metoda študije primera in metoda intervjuja, za katerega bom uporabila 
delno strukturirana vprašanja s polzaprtimi vprašanji. Z metodo analize bodo raziskane 
naloge posameznih izvajalcev za izvajanje ciljev in ukrepov OPV. Uporabila bom tudi 
statistične podatke iz letnih poročil odgovornih služb, ki izkazujejo dejansko stanje in 
učinkovitost delovanja nosilcev za izvajanje konkretnih ukrepov.  
 
V diplomski nalogi bom s teoretičnega vidika nekoliko podrobneje predstavila različna 
pojmovanja varnosti, saj je to bistven pojem, ki spremlja celotno nalogo. V naslednjem 
poglavju bom predstavila občino Kungota, orisala njeno geografsko podobo in predstavila 
demografske značilnosti občine ter njeno organiziranost. Geografska značilnost občine je v 
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manjših strnjenih naseljih in pogostih razpršenih zaselkih, brez uličnega sistema, kar z 
vidika obvladovanja tveganj varnosti in izvajanje kontrole na nevarnostim izpostavljenih 
mestih predstavlja dokaj neugoden položaj. Demografske kazalnike bom prikazala 
predvsem za pridobitev celotne predstave občine in njenih prebivalcev. Namreč, vpliv teh 
dejavnikov na varnost bi terjal obširnejšo analizo, ki bi jo bilo primerneje obdelati izven te 
teme, v posebni raziskavi. Vsebina nadaljnjega poglavja bo obsegala obrazložitev podlag 
za izdelavo OPV, ki jih opredeljujejo smernice za izdelavo OPV. V smeri zasledovanja cilja 
raziskave bom sledeče poglavje usmerila na prikaz varnostnih razmer v občini, ciljev OPV 
ter aktivnosti in ukrepe za dosego ciljev oziroma s tem v zvezi spreminjanja OPV, najprej 
za leto 2008, ko je bil OPV izdelan. Nato bom na osnovi ocene o varnostnih razmerah iz 
letnih poročil Policijske postaje Šentilj (v nadaljevanju: PP Šentilj) ugotavljala 
prilagojenost OPV iz leta 2010 novim oziroma spremenjenim varnostnim tveganjem in 
varnostnim potrebam. Podobno analizo bom opravila tudi pri spremembah OPV v letu 
2013. Glavna ovira za celotno analizo za to obdobje je bila odsotnost podatkov o izvajanju 
redarske službe, ki se na območju občine v tem času še ni izvajala. Za raziskavo 
najprimernejše je bilo obdobje med letoma 2010 in 2014, torej obdobje petih let, ko so 
bila na voljo poročila medobčinske redarske službe oziroma kasneje Medobčinskega 
inšpektorata in redarstva Maribor (v nadaljevanju: MIRM). Na podlagi slednjih sem imela 
možnost dejansko ugotavljati proces izvajanja OPV, primerjati in ocenjevati ustreznost 
ureditve sprememb v dokumentu. Pri tem so bile upoštevane še informacije o stanju 
varnostnih pojavov in iz njih izhajajoči statistični podatki za izbrano obdobje. Odgovore iz 
intervjuja bom analizirala v posebnem poglavju in ugotovljena dejstva sogovornikov 
uporabila pri dokazovanju hipoteze in cilja diplomske naloge. Diplomsko nalogo bom 
zaključila s posebnim, zadnjim poglavjem, v katerem bom strnila vse ugotovitve in nalogo 
sklenila s podajo lastnega mnenja in ocene.  
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2 OPREDELITEV POJMOV 
 
Za lažje razumevanje obravnavane tematike bodo v nadaljevanju s teoretičnega vidika 
pojasnjeni nekateri osnovni pojmi. Pojmovanje varnosti v širšem in javne varnosti v ožjem 
pomenu ter še posebej lokalne varnosti ni v domeni samo ene teorije in kot tako terja 
nekoliko podrobnejšo predstavitev. 
 
2.1 POJEM VARNOSTI 
 
V Leksikonu Cankarjeve založbe je varnost opredeljena kot lastnost stanja, v katerem je 
zagotovljen fizični, duhovni in duševni ter gmotni obstoj posameznika in družbenih 
skupnosti v razmerju do drugih posameznikov in družbenih skupnosti. Danes je varnost 
temeljna prvina vsake dobro delujoče družbe, ki zajema tako stanje kakor tudi dejavnost. 
Nanaša se na posameznika, družbeno skupino in mednarodno skupnost (Leksikon 
Cankarjeve založbe, 1998). Slovar Slovenskega knjižnega jezika opredeljuje varnost kot 
varno stanje oziroma zagotoviti komu varnost (Slovar Slovenskega knjižnega jezika, 
2000). V tuji literaturi zasledimo preprosto definicijo varnosti, po kateri je varnost stanje 
odpornosti proti škodi (The Human Security Brief, 2015). Varnost izhaja iz latinske besede 
"secura", kar pomeni siguren, brezskrben, varen pred škodo (Online Etymology 
Dictionary). ISECOM1 je varnost označil kot obliko zaščite, ki je ustvarila ločitev med 
sredstvi zaščite in grožnjam (ISECOM, 2003, str. 4-5). Varnost na državni ravni je po 
opredelitvi Združenih narodov stanje, v katerem v državah ni pričakovati vojaške agresije, 
političnega pritiska ali gospodarske prisile, zato se lahko svobodno razvijajo in napredujejo 
(United Nation, 2015).  
 
Maslow meni, da razmeroma dobro zadovoljene fiziološke potrebe človeka sprožijo novo 
potrebo, potrebo po varnosti. Pravi, da so vse ostale potrebe v odnosu do varnosti, v 
podrejenem položaju in podcenjene (Maslow, 1943, str. 370–396). Baldwinov prispevek 
analizira sodobne avtorje in njihove pristope razlage pojma varnosti. Pravi, da večina ta 
prizadevanja podpira, vendar se bolj ukvarjajo z novo opredelitvijo programa politik 
posameznih držav kot s samimi koncepti varnosti. Pogosto v svojih predlogih dajejo 
prednost vprašanjem, kot so človekove pravice, gospodarstvo, okolje, promet z 
nedovoljenimi drogami, pojavom epidemij, kriminala ali socialnim pravicam, poleg tega pa 
se ohranja tradicionalna skrb za varnost pred zunanjimi vojaškimi grožnjami. Ti predlogi 
so običajno podprti z mešanico normativnih trditev, katere vrednote in katere ljudi in 
skupine je treba zaščititi ter empiričnim utemeljevanjem narave in obsega teh vrednot. 
Ocenjuje, da je relativno malo pozornosti posvečeno konceptualnim vprašanjem kot 
takim. Prav iz tega razloga je avtorjev namen razvozlati zamisel varnosti z vidika 
normativnega in empiričnega pojmovanja. V prispevku poskuša opredeliti skupne 
                                            
1 ISECOM (Institute for security and open methodologies) je center odprtega tipa za 
skupne raziskave s področja varnosti, ustanovljen januarja 2001. Cilj centra je zagotoviti 
ozaveščenost o varnosti. Center je nestrankarska in nekomercialna organizacija v ZDA in 
Španiji. ISECOM predstavlja 6 držav in na tisoče članov iz vsega sveta. 
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konceptualne razlike različnih osnovnih pojmov varnosti. Prepoznavanje skupnih 
elementov v različnih opredelitvah varnosti je po njegovem mnenju koristno predvsem iz 
treh vidikov: prvič omogoča najbolj osnovno vprašanje družbenim vedam, drugič 
pospešuje nacionalne analize, s pomočjo katerih je olajšana primerjava ene vrste 
varnostne politike z drugo in tretjič, da omogoča znanstveno razpravo med vsemi z 
različnimi pogledi (Baldwin, 1999, str. 5–26). Wolfers je pojmoval varnost kot objektivno 
stanje odsotnosti groženj pridobljenim vrednotam in kot subjektivno odsotnost strahu, da 
bodo te vrednote napadene ter dodal, da je potrebno te vrednote in grožnje podrobneje 
opredeliti, če hočemo določiti cilje in sredstva varnostne politike (Wolfers, 1962, str. 150). 
Buzan pravi, da je varnost "bistveno sporen koncept", za katerega je značilno, da 
njegovega pomena ni mogoče natančno opredeliti z nobeno količino dokaznih razlogov 
(Buzan, 1991, str. 283). Ena izmed definicij varnosti označuje varnost kot položaj, stanje, 
v katerem se počutimo varne, svobodne, brez strahu, da bi bili ogroženi, napadeni, 
poškodovani ali oškodovani. Predstavlja stanje gotovosti, zaupljivosti in brezskrbnosti, 
brez posebnih tveganj, pri čemer se zagotavlja mir, varno življenje in blaginja (Mikuš, 
1999, str. 275).  
 
Teoretična razmišljanja o samem pomenu varnosti v sodobnem svetu in družbenih 
mehanizmih in pripomočkih za zagotavljanje individualne in kolektivne varnosti je povzel 
Žnidarič. V splošnem pogledu na obseg varnosti in medsebojne povezave avtor 
predstavlja varnost kot človekovo potrebo, interes, cilj, dobrino, družbeno normo, 
posameznikovo in družbeno vrednoto, koncept in zavestno človekovo dejavnost. Vidik 
današnje varnostne paradigme je predstavil v tabeli, kot je prikazano na Sliki 1: Varnostna 
paradigma danes (Žnidarič, 2006, str. 53–56).  
 
Slika 1: Varnostna paradigma danes 
 
 
 
Vir: Žnidarič (2004, str. 53) 
 
Kečanović ugotavlja, da gredo najnovejše raziskave v smeri razvoja novega varnostnega 
vzorca, ki upošteva vključujočo družbo, čemur do sedaj ni bila dana primerna pozornost 
(Kečanović, 2014, str. 15). 
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2.1.1 NACIONALNA VARNOST 
 
Večina avtorjev povezuje nacionalno varnost predvsem z zunanjimi grožnjami in jo 
pojmuje kot sredstvo zaščite nacionalnih oziroma družbenih vrednot znotraj posamezne 
države, saj je tudi varnost vrednota. Nacionalna varnost je tako sredstvo kot cilj. Grizold 
imenuje nacionalno varnost kot varnost državnega naroda, ki zajema varnost 
nacionalnega ozemlja, zaščito življenja ljudi in njihove lastnine, ohranitev in vzdrževanje 
nacionalne suverenosti ter uresničevanje temeljnih funkcij družbe (Grizold, 1992, str. 65).  
 
Temeljni dokument v Sloveniji je Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike 
Slovenije (ReSNV)2. Resolucija opredeljuje nacionalne interese in cilje, varnostna tveganja 
in ogrožanje države ter ukrepe, usmeritve in mehanizme za nadaljnje zagotavljanje 
nacionalne varnosti (ReSNV-1, 2010).  
 
2.2 POJEM JAVNE VARNOSTI 
 
Javna varnost je zelo širok pojem, ki ga je zaradi večpomenskega pojmovanja varnosti, 
težko definirati. Slovar slovenskega knjižnega jezika pojmuje javno varnost kot del 
državne uprave, ki skrbi za osebno, premoženjsko in prometno varnost (Slovar 
Slovenskega knjižnega jezika, 2000). Javna varnost pomeni tudi ustrezno pripravljenost in 
reakcijo ob izrednih dogodkih in v nujnih primerih, pri čemer so v Sloveniji vključeni 
številni državni organi in institucije na državni oziroma nacionalni ravni ter lokalni ravni 
(Ministrstvo za notranje zadeve oziroma Policija, Kriminalistična policija, Slovenska 
obveščevalno–varnostna agencija, Urad za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, 
lokalne policijske postaje, zdravstvena oskrba, reševalne službe, gasilci in občina oziroma 
župan). 
 
Pojem javne varnosti lahko opredelimo kot dobrino, ki jo lahko pridobivamo in uživamo na 
družbeno organiziran način, ki mora biti v določeni količini na razpolago vsem članom 
družbe in ima to posebno značilnost, da se zagotavlja vedno le na javnopraven in na 
državo naslonjen način, ki jo zagotavljamo samo in izključno prek države. Pomeni tudi 
stanje, v katerem so izključeni materialni protipravni akti, s katerimi se rušijo ali ogrožajo 
temeljne svoboščine in pravice občanov, osnovni elementi družbene ureditve ali druge 
zaščitene vrednote (Smernice za izdelavo občinskih programov varnosti, 2007). 
 
Interes javne varnosti vsebuje tudi načelo pravne države, ki je kot bistvena sestavina 
vključena v različnih pravnih besedilih in vrstah pravnih ureditev. Za zagotavljanje javne 
varnosti omejujemo posamezne pravice v nujno potrebnem obsegu. Vsebuje jo tudi 
Evropska konvencija o človekovih pravicah (pravica do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja, svoboda mišljenja, vesti in vere, svoboda izražanja ter svoboda 
zbiranja in združevanja). Kot razlog za omejitev posameznih pravic se v sporih mnogokrat 
                                            
2 Uradni list RS, št. 27/10. 
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presoja, kaj je v interesu javne varnosti. Poleg tega, da je javna varnost bistvena 
sestavina v pravu Evropske unije, pa sega tudi čez evropske okvire (Accetto, 2011).  
 
2.2.1 JAVNI RED IN MIR 
 
Javni red in mir je dobrina, ki izključuje vsa protipravna dejanja, s katerim se kršijo 
splošna pravila vsakdanjega dela in življenja. Predstavlja stanje, v katerem je 
zagotovljeno varno in mirno počutje ljudi, njihovo neovirano gibanje na javnih površinah, 
uporabo javnih objektov, stanovanj in drugih prostorov, nemoteno opravljanje uradnih 
opravil državnih in drugih organov, organizacij in skupnosti oziroma optimalna varnost 
znotraj družbene skupnosti. Javni red pomeni nek minimum socialnih pravil, ki jih večina 
prebivalstva razume kot nujno potrebne za svoje sožitje (Smernice za izdelavo občinskih 
programov varnosti, 2007). 
 
2.3 VARNOST V SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTIH 
 
Neposredno zaznavanje problemov in dnevno občutenje ogroženosti je najbolj izrazito na 
lokalni ravni. Medtem ko je država dolžna uveljaviti pravni okvir za preprečevanje in 
zatiranje kriminalitete, je temeljna naloga lokalne samouprave in njenih organov 
učinkovito in ustrezno preprečevanje kriminalitete in nereda. To je seveda razumljivo, saj 
je lokalna samouprava najbližje lokalni problematiki, jo najbolje razume in lažje išče 
rešitve, poleg tega pa je tudi dostopnost do lokalne skupnosti za njene prebivalce 
ugodnejša. 
 
Ljudje se vse bolj zavedajo, da postaja varnost ena izmed pomembnejših vrednot, zaradi 
tega jo tudi bolj cenijo in so na pojave, ki jo ogrožajo, vedno bolj dojemljivi in občutljivi. 
Varnost na lokalni ravni v najširšem smislu ne predstavlja samo varnosti organizacij in 
občanov pred kriminaliteto, temveč tudi druge poglede varnosti, kot so varnost okolja, 
varno zagotavljanje javnih služb ter socialno in zdravstveno varnost občanov na lokalni 
ravni. Varnost na lokalni ravni predstavlja javno dobrino, ki mora biti dostopna vsem. 
 
Ključni element lokalne skupnosti so njeni prebivalci, ki v tej skupnosti poleg drugih 
potreb zadovoljujejo tudi potrebo po varnosti. Dvojmoč meni, da je varnost potrebna 
vsakomur, pri čemer niti ni pomembno, kdo jo izvaja, saj je pomemben le občutek 
varnosti, ter da se zagotavljanje in izvajanje varnosti opravlja strokovno in na primeren 
način (Dvojmoč, 2007, str. 254–256). Krajčak daje pri postopkih za varnost v lokalnih 
skupnostih poseben pomen človeškemu dejavniku in meni, da je predstavitev ukrepov za 
izboljšanje varnosti in spodbujanje k sodelovanju potrebno. Zagovarja tudi uveljavitev 
skladnega načrta varnosti, ki bi moral izhajati iz dejanskih potreb in pomembnih okoliščin, 
ki predstavljajo nevarnost (Krajčak, 2014, str. 75).  
 
Varnost v občinah je poseben in celovit pojav, ki zahteva celovit pristop za izboljšanje 
varnosti njenih občanov. V vsaki občini obstajajo različne vrste ogrožanj, ki so zanjo 
specifične in v neki drugi občini ne predstavljajo problema. Razlogi so lahko v geografski 
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legi, številu in dejavnosti prebivalcev, okoljskih dejavnikih in infrastrukturnih možnosti. 
Prepoznavanje problematičnih stanj na nivoju občine tako predstavlja najprimernejšo 
rešitev in začetek k zagotavljanju boljših razmer varnosti v občini.  
 
2.3.1 PRAVNI PREDPISI IN POOBLASTILA NA PODROČJU VARNOSTI V 
SAMOUPRAVNI LOKALNI SKUPNOSTI 
 
Zagotavljanje varnosti posameznika je neločljivo povezano z zagotavljanjem varnosti na 
lokalni ravni. Evropska listina lokalne samouprave (v nadaljevanju: MELLS)3 vsebuje 
pravico državljanov v urbanih okoljih do življenja v varnih mestih z nizko stopnjo 
kriminalitete, prestopništva in nasilja. Temeljna človekova pravica je življenje v varnem 
okolju (Svet Evrope, 2003). Evropska urbana listina za zagotavljanje in ohranjanje 
varnosti v urbanih okoljih zagovarja vključenost socialne dejavnosti in svetuje, da je treba 
prepoznati znake nevarnosti in pravočasno ter uspešno ukrepati. Priporoča, da lokalne 
skupnosti v državah članicah povzamejo vse ukrepe, da zagotovijo boljšo kakovost 
življenja z dodatnimi ugodnostmi, odgovornostmi in možnostmi ter da je razumevanje 
različnih potreb nujno, pri čemer je treba v postopek odločanja vključiti prebivalce 
določene lokalne skupnosti. Prav tako je ena izmed sestavin listine tudi nasvet, da je 
potreben uravnotežen razvoj mesta z okoliškim območjem, ki se izkazuje z aktivnim 
medsebojnim sodelovanjem (Svet Evrope, 1992).  
 
Lokalno varnost v Sloveniji primarno ureja Ustava Republike Slovenije v 4. poglavju o 
Državni ureditvi, v podpoglavju o Upravi , in sicer v 120. in 121. členu, ki se nanašata na 
organizacijo in delo uprave in naloge upravnih organov. Pristojnosti organov za 
zagotavljanje varnosti v lokalni skupnosti pa opisuje Ustava v 5. poglavju o samoupravi v 
členih od 138 do 145 (Ustava RS, 1991)4. Določila s področja splošne lokalne varnosti 
ureja Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS)5, kjer v 21. členu določa, da 
občina na podlagi akta občine ali zakona samostojno opravlja lokalne zadeve javnega 
pomena (ZLS, 21. člen).  
 
V prispevku na Prvi nacionalni konferenci o varnosti v lokalnih skupnostih je Tičar 
prispeval obširen pregled celotne pravne ureditve varnostnih vprašanj na lokalni ravni z 
namenom prikazati urejenost zagotavljanja lokalne varnosti, njenih sestavin in številnih 
zakonskih podlag (Tičar, 2015, str. 38). Zaradi obsežnosti vsebine je pregled predstavljen 
                                            
3 Evropska listina lokalne samouprave je bila sprejeta 15. 10. 1985, veljati pa je začela 1. 
9. 1998. Slovenija je listino podpisala leta 1994, leta 1996 pa je Državni zbor ratificiral in 
sprejel Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (MELLS). Veljati je začela 
marca 1997 (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (MELLS), Ur. l. RS-
MP, št. 15/1996). 
4 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - 
UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121, 140, 143, 47/13 - UZ148 in 47/13 - 
UZ90, 97, 99.  
5Uradni list RS, št. 94/07-UPB, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12-ZUJF in 14/15-ZUUJFO. 
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v Prilogi 1 (Tabela 1: Pregled pristojnosti občin na področju varnosti z vidika najširšega 
pojmovanja tega pojma, Tičar, 2015, str. 39–45). 
 
2.3.2 SODELOVANJE SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTI – MEDOBČINSKO 
SODELOVANJE 
 
Nekatera področja delovanja samoupravne lokalne skupnosti včasih prestopajo okvire 
svojega območja, zato je medobčinsko sodelovanje prava rešitev, saj nudi priložnost za 
načrtovanje povečanja javne blaginje in skupnih zadev. Podlago sodelovanja lokalnih 
skupnosti daje 6. člen ZLS, ki občinam omogoča medsebojno, prostovoljno sodelovanje z 
namenom skupne ureditve in izvajanja nalog splošnega pomena na ravni lokalnih 
skupnosti. Po 49. a členu ZLS lahko občine ustanavljajo organe skupne občinske uprave. 
Medobčinsko sodelovanje se lahko doseže v obliki ustanavljanja združenj občin, na 
podlagi akta o organiziranju skupnih organov ali pa na podlagi medsebojnih dogovorov o 
opravljanju določenih nalog in procesov oblikovanja in reševanja javnih problemov. 
Namen medobčinskega sodelovanja je skupno urejanje in opravljanje lokalnih zadev 
javnega pomena, pri čemer lahko občine v ta namen združujejo sredstva na različne 
načine (Rakar, 2014, str. 100–102).  
 
Tudi MELLS vsebuje elemente za sodelovanje in povezovanje lokalnih skupnosti. Lokalne 
skupnosti se lahko povezujejo zaradi opravljanja določenih skupnih nalog horizontalno, 
lahko se združujejo na ravni države ali pa imajo možnost obmejnega in čezmejnega 
sodelovanja. V Sloveniji ni ustanovljenih nacionalnih združenj občin. Brez položaja 
nacionalnega združenja delujeta sicer Združenje slovenskih občin in Skupnost slovenskih 
občin (Rakar, 2009).  
 
Kot posebna institucionalna oblika medobčinskega sodelovanja je v 86. a členu ZLS 
urejeno združenje občin, katerega namen je zastopanje interesov lokalne samouprave v 
razmerjih do državnih organov in v mednarodnih institucijah, kot sta Kongres regionalnih 
in lokalnih oblasti Sveta Evrope in Odbor regij Evropske unije (ZLS, 86. a člen). 
 
Za krajšo pojasnitev medobčinskega sodelovanja sem se odločila, da dobim tudi 
teoretično predstavo o konkretni vsebini, saj se kasneje v nalogi navezujem na delovno 
področje upravnih, strokovnih in svetovalnih nalog, ki jih opravlja organ skupne občinske 
uprave v eni izmed oblik medobčinskega sodelovanja. Konkretno gre za akt oziroma 
odlok, sprejet na podlagi določil občinskih statutov občinskih uprav občin ustanoviteljic in 
v skladu z 49. a členom ZLS, s katerim je bil ustanovljen organ skupne občinske uprave 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo Maribor.  
 
2.4 STRAH PRED KRIMINALITETO IN OBČUTEK VARNOSTI 
 
Pod pojmom kriminalitete razumemo pojav, ki je prisoten v vsaki družbi. Splošno mnenje 
je, da je vedno več kriminalne dejavnosti in da je ogroženost prebivalstva vedno večja, 
čeprav statistični podatki tega ravno ne potrjujejo. Te predstave običajno slonijo na 
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nekem drugem pojavu, za katerega pravimo, da je "strah pred kriminaliteto". Strah pred 
kriminaliteto je v veliki meri pogojen s pojmovanjem zasebnega in javnega prostora, 
nezaupanjem do tujcev, neznancev, vzgojo, splošno neurejenostjo oziroma neredom v 
okolju, v ekonomski in socialni situaciji, nezaupanjem v skupnost, osebnim zaznavanjem 
nevarnosti in dejansko ogroženostjo. 
 
Meško pojasnjuje pojem ogroženosti, na katerega lahko gledamo z dveh vidikov. Prvič je 
ogroženost mogoče razumeti kot določeno dejstvo, ki ga je moč prepoznati in zapisati, kar 
dejansko pomeni konkretizacijo kraja in prostora, kjer se pojavljajo in krepijo kazniva 
dejanja in različni prekrški. Drug vidik pa je zaznavanje miselnega odzivanja ali občutek, 
da so določene stvari, razmere, kraji in ljudje za posameznika ogrožajoči (Meško, 1999, 
str. 6–8). Eck ugotavlja, da se praviloma večina kriminala dogaja v zgoščenih predelih v 
mestih in bližnji okolici in meni, da bi lahko s preprečitvijo kaznivih dejanj na teh 
izpostavljenih mestih tudi zmanjšali kriminaliteto. Pravi, da je treba najprej odkriti kraje, 
kjer se kriminalna dejanja dogajajo, običajno so to trgovine, strnjena naselja, ulični vogali, 
avtobusne postaje, igrišča, gostinski obrati ipd. Preprečevanje možnosti storitve 
kriminalnega dejanja na izpostavljenih mestih ima lahko večji neposreden vpliv na 
zmanjšanje kriminalitete kot drugi ukrepi za preprečevanje kriminalitete. Namen 
preprečevanja je v tem, da potencialni storilci kaznivih dejanj ne dobijo priložnosti, da 
storijo kaznivo dejanje. Po njegovem mnenju je preventiva tisti pravi način, ki preprečuje 
kriminaliteto (Eck, 2002, poglavje 7, str. 1).  
 
Med bistvenimi ukrepi za zmanjševanje strahu pred kriminaliteto se omenja načrtovanje 
varnega mestnega okolja kot načina zmanjševanja kriminalitete in hkrati jamstva za 
varnost v območju, v katerem ljudje živijo, ob pogoju, da se odstranijo vsi možni dejavniki 
za kriminaliteto, kot so razmetane smeti, razbita okna, znamenja vandalizma, grafiti in 
podobno. Na stopnjo kriminalitete in z njo povezan strah lahko ugodno vplivajo javni 
prostori, neprisiljen, preprost nadzor, dodatna ulična razsvetljava in zunanji videz kraja. 
Prvi poskusi zmanjševanja kriminalitete in s tem strahu, so se izvajali na nacionalnem in 
lokalnem nivoju, pri čemer je največji delež pripadal policiji. V zadnjem obdobju se 
namenja več pozornosti izboljšanju v lokalni skupnosti, saj se je razvila posebna oblika 
določenega skupnega nadzorstva, pri čemer gre za partnersko sodelovanje med policijo, 
ljudmi in drugimi strokovnjaki. Ta oblika sodelovanja se imenuje policijsko delo v 
skupnosti (Meško, Fallshore in Jevšek, 2007, str. 348). 
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3 PREDSTAVITEV OBČINE KUNGOTA 
 
3.1 SPLOŠNO O OBČINI KUNGOTA 
 
Občina Kungota je ena od občin v Republiki Sloveniji. Ustanovljena je bila 4. oktobra 
1994. Je del Podravske regije, leži v gričevnatem svetu zahodnih Slovenskih goric. Po 
površini se med slovenskimi občinami uvršča na 134. mesto. Prisojne strani pobočij so 
posejane z vinogradi in sadovnjaki, nižine z njivami in osojne strani z gozdovi, kar 
ponazarja tudi občinski grb iz Slike 2: Grb občine Kungota. Ob nastanku občine so 
dotedanje krajevne skupnosti: Spodnja Kungota, Zgornja Kungota, Svečina in Jurij ob 
Pesnici dobile status vaških skupnosti. Naselje Zgornja Kungota je naravno središče 
Zgornje Pesniške doline, ki je nastalo ob sotočju Svečinskega potoka in reke Pesnice, in 
tudi občinsko središče s centralnimi družbenimi funkcijami ter sedežem občinske uprave. 
Sama občina spada med manj razvite občine, večina naselij pa leži v obmejnem pasu 10 
km in v demografsko ogroženem področju. 
 
Slika 2: Grb občine Kungota 
 
 
 
Vir: Občina Kungota (2016) 
 
3.2 GEOGRAFSKI POLOŽAJ 
 
Občina Kungota meri 49,0 km2 6 in sodi med manjše občine. Razprostira se severno od 
mesta Maribor in na vzhodu meji z občinama Šentilj in Pesnico, na jugu in zahodu z 
občino Maribor, na severu pa se na osemnajstih kilometrih stika z Republiko Avstrijo. Na 
tem področju je bilo nekoč Panonsko morje. Številni potoki kot ostanek Panonskega 
morja, ki včasih prerasejo v prave hudournike in večje ali manjše zaobljene vzpetine, na 
katerih so običajno vinogradi ali gozdovi, ter navadno ozke grape, kažejo današnjo 
podobo območja občine. Območje zajema 19 naselij brez ulic (kot je razvidno iz Tabele 
1). 
 
                                            
6 Pred spremembo območij občin Šentilj in Kungota je občina Kungota merila 48,87 km2. 
Iz občine Šentilj se je 27. 11. 2014 izločil del naselja Kresnica in se priključil naselju 
Podigrac v občini Kungota (Uradni list RS, št. 47/06).  
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Vaška skupnost Spodnja Kungota združuje naselja Kozjak – del, Rošpoh del in Gradiška 
ter obsega 758 ha. Vaška skupnost Zgornja Kungota združuje naselja Kozjak, Plintovec, 
Zgornja Kungota in Spodnje Vrtiče ter obsega 1.315 ha. Vaška skupnost Svečina združuje 
naselja Špičnik, Slatina, Svečina, Slatinski dol, Ciringa, Plač, Podigrac in Zgornje Vrtiče ter 
obsega 1.617 ha. Vaška skupnost Jurij ob Pesnici združuje naselja Grušena, Jedlovnik, 
Jurski Vrh, Pesnica in Vršnik ter obsega 1.210 ha (Občina Kungota, 2016).  
 
Tabela 1: Teritorialne enote in hišne številke v občini Kungota 
 
Teritorialne enote in hišne številke po: OBČINE, POLLETJE, MERITVE 
2016H1 (stanje 1.1.) 
 Površina 
km2 
Število 
naselij 
Število 
prostorskih 
okolišev 
Število 
statističnih 
okolišev 
Število ulic 
Število 
hišnih 
številk 
Kungota 49,0 19 42 21 - 1.747 
 
Vir: SURS (2016) 
 
3.3 DEMOGRAFSKE ZNAČILNOSTI 
 
Pretežni del gospodarstva občine predstavljajo kmetijstvo, predvsem vinogradništvo, 
sadjarstvo in v manjši meri živinoreja, turizem in trgovina, v zadnjem času pa je nastalo 
nekaj novih industrijskih podjetij in manjših družb z omejeno odgovornostjo. Sama občina 
sodi med manj razvite in v demografsko ogroženem področju (Občina Kungota, 2016).  
 
Po statističnih podatkih za leto 2013 je imela občina približno 4.800 prebivalcev (približno 
2.400 moških in 2.400 žensk). Po številu prebivalcev se je med slovenskimi občinami 
uvrstila na 105. mesto. Na kvadratnem kilometru površine občine je živelo povprečno 98 
prebivalcev, gostota naseljenosti je tu manjša kot v celotni državi (102 prebivalca na 
km2). Število živorojenih je bilo višje od števila umrlih. Naravni prirast na 1.000 
prebivalcev v občini je bil v tem letu pozitiven, znašal je 2,1 (v Sloveniji 0,9). Število tistih, 
ki so se iz te občine odselili, je bilo višje od števila tistih, ki so se vanjo priselili. Selitveni 
prirast na 1.000 prebivalcev v občini je bil negativen, znašal je -0,6. Seštevek naravnega 
in selitvenega prirasta na 1.000 prebivalcev v občini je bil pozitiven, znašal je 1,5 (v 
Sloveniji 1,1). Povprečna starost občanov je bila 42,4 leta in tako višja od povprečne 
starosti prebivalcev Slovenije (42,2 leta). Med prebivalci je bilo število najstarejših večje 
od števila najmlajših: na 100 oseb, starih od 0 do 14 let, je prebivalo 116 oseb, starih 65 
let ali več. V občini je bilo med ženskami več takih, ki so bile stare 65 let ali več, kot takih, 
ki so bile stare manj kot 15 let; pri moških pa je bila slika ravno obrnjena. V občini so 
delovali trije vrtci, obiskovalo pa jih je 167 otrok. Od vseh otrok v občini, ki so bili stari od 
ena do pet let jih je bilo 79 odstotkov vključenih v vrtec, kar je več kot v vseh vrtcih v 
Sloveniji skupaj (75 odstotkov). V tamkajšnjih osnovnih šolah se je v šolskem letu 
2013/2014 izobraževalo približno 370 učencev. Različne srednje šole je obiskovalo okoli 
140 dijakov. Med 1.000 prebivalci v občini je bilo povprečno 40 študentov in osem 
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diplomantov (v celotni Sloveniji je bilo na 1.000 prebivalcev povprečno 44 študentov in 
devet diplomantov). Med osebami v starosti od 15 do 64 let (to je med delovno 
sposobnim prebivalstvom) je bilo približno 50 odstotkov zaposlenih ali samozaposlenih 
oseb (delovno aktivnih), kar je manj od slovenskega povprečja (57 odstotkov). Med 
aktivnim prebivalstvom občine je bilo v povprečju 15,7 odstotkov registriranih 
brezposelnih oseb, to je več od povprečja v državi (13,1 odstotka). Med brezposelnimi je 
bilo več žensk kot moških. Povprečna mesečna plača na osebo, zaposleno pri pravnih 
osebah, je bila v občini v bruto znesku za približno 14 odstotkov nižja od letnega 
povprečja mesečnih plač v Sloveniji, v neto znesku pa za približno 11 odstotkov. V letu 
2013 je bilo v občini 424 stanovanj na 1.000 prebivalcev. Približno 69 odstotkov stanovanj 
je imelo najmanj tri sobe. Povprečna velikost stanovanja je bila 94 m2. Skoraj vsak drugi 
prebivalec v občini je imel osebni avtomobil (53 avtomobilov na 100 prebivalcev), ta je bil 
v povprečju star devet let (SURS, 2016). Po zadnjih statističnih podatkih je na dan 1. 1. 
2015 občina štela 4.804 prebivalcev.  
 
Natančnejšo sliko o razmerju med številom moških in žensk v skupnem številu prebivalcev 
v občini prikazuje Tabela 2: Prebivalstvo po spolu (SURS, 2016).  
 
Tabela 2: Prebivalstvo po spolu 
 
Prebivalstvo po: SPOL, OBČINE, POLLETJE 
2015H1 (stanje 1.1.) 
Spol – SKUPAJ Kungota 4.804 
Moški Kungota 2.417 
Ženske Kungota 2.387 
 
Vir: SURS (2016) 
 
Za obravnavano temo naloge je zanimiv tudi podatek o obsojenih osebah s stalnim 
prebivališčem v občini, kar prikazuje Tabela 3: Obsojene polnoletne in mladoletne osebe v 
letu 2014 (SURS, 2016). 
 
Tabela 3: Obsojene polnoletne in mladoletne osebe v letu 2014 
 
Obsojeni polnoletni in mladoletni po občinah stalnega prebivališča, Slovenija, letno po: 
OBČINE, LETO, KAZALNIK 
2014 
 Obsojeni polnoletni in mladoletni na 1.000 prebivalcev 
Število obsojenih polnoletnih in 
mladoletnih oseb 
Kungota 2,5 12 
 
Vir: SURS (2016) 
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3.4 ORGANIZIRANOST 
 
ZLS opredeljuje občino kot temeljno lokalno samoupravno skupnost, ki v okviru ustave in 
na podlagi zakonov samostojno ureja in izvršuje svoje lokalne zadeve in naloge, za katere 
ima zakonske pristojnosti. Po tej opredelitvi je občina najpomembnejša oblika lokalne 
samouprave, zasnovana na podlagi naravnih in zgodovinsko nastalih naselij oziroma 
lokalnih skupnosti in ima značaj samoupravnosti (Šmidovnik, 1995, str. 63). ZLS določa, 
da je občinska uprava lahko enovita oziroma da ima en organ občinske uprave, ali pa ima 
več organov oziroma je razdeljena občinska uprava. Občinsko upravo  s splošnim aktom 
ustanovi občinski svet na predlog župana, kjer se istočasno določi tudi notranja 
organizacija in delovno področje. Organe občinske uprave usmerja in nadzoruje župan, 
neposredno pa vodi njihovo delo tajnik občine oziroma direktor občinske uprave (Vlaj, 
1998, str. 283).  
 
Določila za ravnanje občanov in organov občine predpisujejo občinski splošni pravni akti: 
statut, poslovnik, odloki, odredbe, pravilniki in navodila. Dejavnost občinske uprave 
primarno ureja statut, ki je glavni pravni akt občine. Statut natančneje določa naloge 
občine in pristojnosti občinskih organov. Sprejme ga občinski svet z dvotretjinsko večino 
vseh članov občinskega sveta (Igličar, 2001, str. 74–76). 
 
Na podlagi 11. člena Statuta Občine Kungota ima občina naslednje organe: 
– občinski svet, 
– župana in 
– nadzorni odbor. 
 
Poleg tega pa ima občina še volilno komisijo kot samostojni občinski organ, predvideva pa 
tudi druge organe, katerih ustanovitev in naloge določa zakon. Za opravljanje nalog 
občinske uprave je ustanovljen enovit organ občinska uprava. Oblike neposrednega 
sodelovanja občanov pri odločanju v občini so: zbor občanov, referendum in ljudska 
iniciativa (Statut Občine Kungota, 2008). 
 
3.4.1 OBČINSKI SVET 
 
Občinski svet je najvišji organ in na podlagi statuta občine odloča o vseh stvareh v okviru 
pravic in dolžnosti občine in šteje štirinajst članov. Volijo ga prebivalci občine za 
mandatno obdobje štirih let na podlagi splošne volilne pravice z neposrednim in tajnim 
glasovanjem. Poleg statuta kot najpomembnejšega splošnega pravnega akta ureja občina 
zadeve iz svoje pristojnosti predvsem z odloki in z odredbami, pravilniki ter navodili. 
Občinski svet predstavlja, sklicuje in vodi njegove seje župan (Statut Občine Kungota, 
2008). 
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3.4.2 ŽUPAN 
 
Župana volijo volivci s stalnim prebivališčem na območju občine za mandatno dobo štirih 
let, volitve so neposredne in tajne. Župan občino predstavlja, zastopa in skrbi ter 
odgovarja za izvajanje odločitev občinskega sveta. Sklicuje in vodi seje občinskega sveta, 
nima pa pravice glasovanja. Župan usmerja in nadzira občinsko upravo, imenuje vodje 
organov občinske uprave oziroma notranjih organizacijskih enot in predstojnika organa 
skupne občinske uprave, skupaj z drugimi župani občin ustanoviteljic. Župan določi 
sistemizacijo delovnih mest v občinski upravi in odloča o imenovanju oziroma sklenitvi 
delovnega razmerja zaposlenih v občinski upravi. Občina ima enega podžupana, ki ga 
imenuje in razrešuje župan. Župan lahko ustanovi komisije in druga delovna telesa kot 
strokovna in posvetovalna telesa z namenom svetovanja določenih zadev iz svoje 
pristojnosti (Statut Občine Kungota, 2008). 
 
V Občini Kungota župan opravlja svojo funkcijo profesionalno, podžupan pa svoja 
pooblastila izvaja nepoklicno. 
 
3.4.3 NADZORNI ODBOR 
 
Statut določa, da je nadzorni odbor občine najvišji organ nadzora javne porabe v občini. V 
skladu z zakonom je pristojen za nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, 
nadzoruje namenskost in  smotrnost porabe proračunskih sredstev, nadzoruje finančno 
poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in 
pravilnosti poslovanja občinskih organov ter organizacij, ki so porabniki občinskega 
proračuna in ocenjevanje učinkovitosti in gospodarnosti porabe občinskih javnih sredstev. 
Člane nadzornega sveta imenuje občinski svet, največkrat pa so v nadzorni odbor 
imenovani občani, ki imajo ustrezna strokovna znanja (Statut Občine Kungota, 2008, 39.–
40. člen).  
 
3.4.4 OBČINSKA UPRAVA 
 
Občinska uprava izvaja upravne naloge, odloča o upravnih stvareh na prvi stopnji, 
opravlja strokovne, organizacijske in administrativne naloge za občinske organe. S 
splošnim aktom (odlokom), s katerim se določijo njene naloge in notranja organizacija, jo 
ustanovi občinski svet na predlog župana. Usmerja in nadzira jo župan, vodi pa jo direktor 
občinske uprave, ki je po statusu uradnik na položaju (48. člen). Organi občine odločajo o 
upravnih stvareh iz svoje prenesene državne pristojnosti v upravnem postopku. Direktor 
ali od njega pooblaščeni delavci občinske uprave izdajajo pravne akte in odločajo o 
upravnih stvareh na podlagi zakona o splošnem upravnem postopku (Statut Občine 
Kungota, 2008). 
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3.4.5 DRUGI ORGANI OBČINE 
 
V skladu s statutom ima župan oziroma občinski svet možnost, da določita organe, ki jih 
mora imeti občina v skladu s posebnimi zakoni s področja javne uprave. Občina Kungota 
ima poveljnika in štab civilne zaščite občine, ki izvajata operativno strokovno vodenje 
civilne zaščite in drugih sil za zaščito, reševanje in pomoč, na podlagi sprejetih planov 
(Statut Občine Kungota, 2008, 57. člen). 
 
3.4.5.1 Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu 
 
Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu (v nadaljevanju: SPV) je organ lokalne 
skupnosti, ustanovljen z namenom načrtovanja in usklajevanja preventivnih nalog in 
vzgoje v cestnem prometu na lokalni ravni. Podlago za ustanovitev SPV daje 22. člen 
Zakona o varnosti cestnega prometa (v nadaljevanju: ZVCP-1)7, na podlagi katerega 
občinski sveti določijo število članov na predlog udeleženih organizacij in jih imenujejo za 
dobo štirih let. Naloga SPV je, da ocenjuje stanje varnosti v cestnem prometu v občini, 
predlaga občinskemu svetu v sprejem programe za varnost cestnega prometa in primerne 
ukrepe za njihovo izvajanje, koordinira izvrševanje nalog iz programa varnosti v cestnem 
prometu, zlasti pa skrbi za prometno vzgojo, dodatno izobraževanje in obveščanje 
udeležencev cestnega prometa na občinski ravni.  
 
Trenutno SPV Občine Kungota deluje že tretji mandat, ima štiri člane (4. redna seja 
Občinskega sveta Občine Kungota, 18. 2. 2015) in deluje na podlagi svojega programa za 
obdobje 2015–2018, ki je bil nazadnje dopolnjen 21. januarja 2016. SPV aktivno deluje 
tudi pri izvajanju nalog OPV (Program SPV, 2015–2018). 
 
 
 
  
                                            
7 Uradni list RS, št. 56/08-UPB, 57/08-ZLDUVCP, 58/09, 36/10, 106/10-ZMV, 109/10-
ZCes-1, 109/10-ZPrCP, 109/10-ZVoz in 39/11-ZJZ-E. 
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4 SPLOŠNO O OPV 
 
OPV je temeljni strateški dokument, v katerem so opredeljena izhodišča za zagotavljanje 
varnega in kvalitetnega življenja prebivalcev občine. Namen OPV je določiti enotne 
kriterije za zagotavljanje javne varnosti v občini in opredeliti ukrepe, ki zagotavljajo javno 
varnost na območju občine (Gostič, 2007, str. 2). Zakon o občinskem redarstvu (v 
nadaljevanju: ZORed)8 določa, da občinski svet na predlog župana sprejme OPV, s 
katerim se na podlagi ocene varnostnih razmer natančneje določi vrsto in obseg nalog 
občinskega redarstva (6. člen ZORed). OPV se pred sprejemom uskladi s predpisi, 
programskimi dokumenti ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, in policije na 
področju javne varnosti ter s potrebami varnosti v občini. Za uskladitev teh programov ter 
za zagotovitev rednega medsebojnega sodelovanja občinskega redarstva in policije skrbijo 
župan in vodja organizacijske enote policije na območju občine (7. člen ZORed). 
 
Pomen OPV je zlasti v oceni varnosti v občini in opredelitvi potreb za njegovo 
uresničevanje ter porazdelitev nalog med občinskim redarstvom in policijo z namenom 
partnerskega sodelovanja za zagotavljanje višjega nivoja varnosti na področju občine.  
Namen OPV je tudi smotrno zagotavljanje kakovosti javnega prostora v občini, kar pomeni 
predvsem zadovoljstvo občanov z okoljem, kjer živijo in delajo, ter zadovoljivo stopnjo 
javne varnosti in javnega reda. OPV mora tako določiti splošne cilje in ukrepe za 
doseganje teh ciljev. Njegova zasnova temelji na predlogih in napotkih za izvrševanje 
letnih programov dela občinske redarske službe in služi kot pripomoček za načrtovanje in 
razpolaganje s finančnimi sredstvi, ki jih občina namenja za to področje dela (Lavtar,  
Kečanović, 2007, str. 38). 
 
4.1 SMERNICE ZA IZDELAVO OPV 
 
OPV je programski dokument občine, v katerem se opredeli stopnja varnosti, ki jo občina 
želi doseči. OPV oblikuje tveganja v lokalni skupnosti in njihovo oceno ogroženosti, na tej 
podlagi pa se opredelijo aktivnosti in ukrepi za zmanjšanje tveganosti in kriminalnih 
dejavnosti. Program vsebuje sodelovanje občinskih, državnih in zasebnih organov na 
podlagi protokola o medsebojnem sodelovanju. Glavni poudarek pa je letno preverjanje 
izvajanja OPV in njegovo redno usklajevanje (Lavtar, 2006, str. 14–15). Ministrstvo za 
notranje zadeve (v nadaljevanju: MNZ) je februarja 2007 pripravilo usmeritve za izdelavo 
OPV, ki so razdeljena na naslednja poglavja: uvod, izhodišča, cilji OPV, organizacija in 
nadzor nad izvajanjem OPV ter ocena finančnih posledic (Smernice za izdelavo OPV, 
2007).  
 
V nadaljevanju sem se pri prikazu vsebine Smernic za izdelavo OPV omejila samo na 
vsebinsko opredelitev in pomen izhodišč oziroma ocene varnostnih razmer, ciljev ter 
organizacije in nadzora nad izvajanjem OPV, kar sem uporabila za primerjavo skladnosti 
                                            
8 Uradni list RS, št. 139/06. 
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OPV s smernicami in podlago za nadaljnjo analizo izvajanja OPV na primeru občine 
Kungota. 
 
4.1.1 IZHODIŠČA  
 
V izhodiščih za določitev in zagotovitev kakovostnega javnega prostora oziroma javne 
varnosti ter javnega reda in miru v občini se opredelijo obstoječe pravne in organizacijske 
ugotovitve in sklepi. Občina mora izdelati in uveljaviti: 
– OPV, 
– oceno varnostnih razmer, 
– vzpostaviti mestno oziroma občinsko redarsko službo (Smernice za izdelavo OPV, 
2007, str. 3). 
 
4.1.2 OCENA VARNOSTNIH RAZMER 
 
Ocena varnostnih razmer v občini predstavlja oceno ogroženosti in izpostavljenost 
nevarnostim in je izhodiščni dokument za opredelitev varnostnih potreb občine, izdelavo 
OPV in za določitev konkretnih nalog občinske redarske službe. Natančno določa vrsto, 
obliko in obseg dejavnikov ogrožanja, torej tistih okoliščin, ki vplivajo na javno varnost in 
javni red. Dokument praviloma vsebuje: posnetek stanja, analizo in oceno ogroženosti z 
ugotovitvijo stopnje ogroženosti, identificiranje in obvladovanje varnostnih tveganj in 
določitev varnostnih potreb občine (Smernice za izdelavo OPV, 2007, str. 5). 
 
Gostič pojasnjuje, da je ocena varnostnih razmer priloga OPV in njegov bistven in sestavni 
del, saj mora občina s svojo redarsko službo delovati po določenih strateških in 
operativnih ciljih, opredeljenih v OPV in pri tem zasledovati osnovni namen OPV, ki je 
zagotoviti zadovoljivo stanje javne varnosti in javnega reda v lokalni skupnosti (Gostič, 
2007, str. 5).  
 
4.1.3 STRATEŠKI IN OPERATIVNI CILJI 
 
Namen določitve strateških in operativnih ciljev je zvišanje kvalitete življenja in dela v 
občini ter dvig stopnje varnosti javnega prostora v občini. Operativni cilji se določijo na 
naslednjih področjih: 
– varnost cestnega prometa, 
– vzdrževanje javnega reda in miru, 
– varnost občinskih javnih poti in rekreacijskih površin, 
– pretočnost intervencijskih poti, 
– varnost zgradb in objektov naravne in kulturne dediščine, 
– varstvo okolja. 
 
Smernice za izdelavo OPV določajo, da se vsak operativni cilj opiše, določijo se aktivnosti, 
sredstva za dosego cilja in nosilci (Smernice za izdelavo OPV, str. 7–12). 
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4.1.4 IZVAJANJE IN NADZOR NAD IZVAJANJEM OPV 
 
Nadzor nad zakonitostjo dela občinskih organov občinskih uprav in občinskih redarstev pri 
izvrševanju ZORed izvaja MNZ (ZORed, 30. člen). Občinski organi najmanj enkrat letno 
ocenijo izvajanje OPV (ZORed, 3. odst. 6. člena). Letna ocenitev se opravi na podlagi 
medsebojnega dogovora med županom, občinskim svetom in nadzornim odborom o tem, 
kdo in na kakšen način bo izpeljal letno ocenjevanje. Za nadzorstvo nad izvrševanjem 
nalog občinskega redarstva, določenih z občinskimi predpisi, je pristojen župan (ZORed, 
31. člen). Za letno ocenjevanje je potrebno zagotoviti zbiranje in ustrezno evidentiranje 
dela občinskega redarstva, vključujoč tudi statistične podatke v obliki mesečnih ali letnih 
poročil. Ti dokumenti so obvezna priloga OPV. Zbrani statistični podatki so tudi 
pripomoček za preverjanje uresničevanja ciljev OPV. OPV je dokument trajne narave in ga 
je iz tega vidika treba nedvomno izvajati. Ocenjevanje OPV omogoča ovrednotenje 
vsebinskih, operativnih, organizacijskih in finančnih ukrepov za zagotavljanje javne 
varnosti in javnega reda v občini. Ocenjevanje poteka z natančnim preverjanjem 
izpolnjevanja ukrepov, ki so opredeljeni za dosego točno določenega cilja v OPV. V 
odvisnosti od spremenjenih varnostnih razmer v občini se OPV tudi posodablja, in sicer 
tako da odgovorna oseba v primeru spremenjenih varnostnih razmer v občini najprej 
uskladi oceno varnostnih razmer in tveganj, nato pa uskladi še OPV (Smernice za izdelavo 
OPV, 2007, str. 17–18).  
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5 OPV OBČINE KUNGOTA 2008 S SPREMEMBAMI IN 
DOPOLNITVAMI 
 
5.1 OD PROJEKTNE SKUPINE DO SPREJEMA OPV 
 
Pravna podlaga izhaja iz ZORed, po katerem je občina dolžna zagotoviti kadrovske, 
materialne in druge pogoje za delo občinskega redarstva. Občina ta pogoj zagotovi s 
sprejetjem odloka, z ustanovitvijo prekrškovnega organa oziroma skupnega organa občin 
in izdelavo ter sprejetjem OPV. 
 
Organizacijski cilj izdelave in sprejetja OPV se odraža v ustanovitvi občinskega organa 
oziroma medobčinskega redarstva, pri čemer delovno področje in njegova pooblastila 
določi zakon in občina z odlokom, vse to pa v povezavi z OPV. Občinsko redarstvo, v 
konkretnem primeru gre za medobčinsko redarstvo, je ustanovljeno na podlagi ZORed 
oziroma občinskih odlokov, s katerim so zagotovljeni osnovni zakonski pogoji za izvajanje 
redarske službe v občinah ustanoviteljicah. Poleg navedenih aktov je OPV pomemben 
pogoj za delovanje medobčinskega redarstva. 
 
V nadaljevanju sem časovni potek posameznih opravil in aktivnosti priprave OPV do 
sprejema in prve spremembe v letu 2010 nazorno prikazala v grafični časovnici (slika 3). 
Nato sem posamezne stopnje in določena opravila še nekoliko podrobneje opisala.  
 
Slika 3: Časovnica poteka priprave na OPV, sprejem in sprememba 2010 
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Vir: Lasten (2016) 
 
5.1.1 IMENOVANJE PROJEKTNE SKUPINE 
 
V projektno skupino so bili imenovani: zunanji izvajalec, ki je projektno skupino vodil, 
predstavnik policijske postaje, pristojne za področje občine9 in predstavnik oziroma član 
občinskega sveta. Člani so razpravljali tudi o možnosti organiziranja lastne redarske službe 
ali o ustanovitvi skupne redarske službe za območje občin Kungota, Pesnica in Šentilj10 
(Občina Kungota, 2008). Drugih zapisov o nadaljnjih sestankih projektne skupine za 
pripravo OPV v razpoložljivem gradivu nisem našla. Vodja projektne skupine mi je v 
osebnem pogovoru povedal, da so se člani še nekajkrat sestali, v glavnem pa so 
komunicirali  preko elektronske pošte ter na tak način usklajevali in izoblikovali dokončno 
vsebino OPV.  
 
                                            
9 Za območje občine Kungota je pristojna Policijska postaja Šentilj, s sedežem v sosednji 
občini Šentilj (Šentilj v Slovenskih goricah). 
10 Iz nekdanje občine Pesnica so v letu 1994, po prvi reformi lokalne samouprave, nastale 
tri samostojne občine: Kungota, Pesnica in Šentilj. Vse so pričele delovati 1. januarja 
1995. 
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5.1.2 PRIPRAVA NA OPV 
 
Projektna skupina za pripravo OPV je v začetnih pripravah največ pozornosti namenila 
prepoznavanju vrst in pogostosti pojavljanja varnostnih dogodkov na območju občine. Pri 
tem so bili uporabljeni podatki o stanju varnosti, ki so izvirali predvsem iz statističnih 
podatkov PP Šentilj, o številu obravnavanih kaznivih dejanj, kršitvah javnega redu in miru, 
cestno prometnih kršitvah, prometnih nesrečah in drugih od normalnega odstopajočih 
pojavov v občini za leto 2006, 2007 in prvih štirih mesecev v letu 2008. Posnetek stanja 
varnosti je po posameznih letih prikazoval naslednje:  
 
Po podatkih PP Šentilj je bilo na območju občine Kungota v letu 2006 zaznanih in 
evidentiranih 91 kaznivih dejanj, od katerih v 35 odstotkih izstopajo kazniva dejanja 
tatvine. Evidentiranih je bilo 54 kršitev javnega reda in miru, izstopajo kršitve povezane z 
nasiljem v družini. Obravnavanih je bilo 44 prometnih nesreč, od katerih je bilo 25 nesreč 
oziroma slabih 57 odstotkov z lahko telesno poškodbo. V letu 2007 je bilo obravnavanih 
89 kaznivih dejanj, kar je dva odstotka manj kot v letu prej. Obravnavanih je bilo 60 
kršitev javnega reda in miru, kar predstavlja porast v 11 odstotkih v primerjavi z letom 
prej. Največ je bilo kršitev povezanih z nasiljem v družini, to je 17 primerov, kar 
predstavlja 28 odstotkov vseh kršitev. Prometnih nesreč je bilo obravnavanih 46, od tega 
ena s smrtnim izidom. V prvem četrtletju 2008 je bilo obravnavanih 16 kaznivih dejanj, 
izstopajo tatvine v 25 odstotkih. Kršitev javnega redu in miru je bilo 17, od tega v 29 
odstotkih v povezavi z nasiljem v družini. Prometnih nesreč je bilo obravnavanih 14, od 
katerih je bilo 21 odstotkov z lahko telesno poškodbo, od tega največ prometnih nesreč z 
udeležbo mladih voznikov med 18 in 24 letom. Med najpogostejšimi vzroki je 
neprilagojena hitrost in to v več kot 50 odstotkih. Alkoholiziranost kot vzrok prometnih 
nesreč je prisotna v približno 26 odstotkih.  
 
Opisane varnostne dogodke na območju občine Kungota za obdobje od 1. 1. 2006 do 30. 
4. 2008 številčno in po vrstah varnostnih pojavov prikazuje Tabela 4: Varnostni dogodki 
od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2008. 
 
Tabela 4: Varnostni dogodki od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2008 
 
VARNOSTNI DOGODKI/LETO 2006 2007 4/2008 
Kazniva dejanja 91 89 16 
Kršitev javnega reda in miru 54 60 17 
Prometne nesreče 44 46 14 
VARNOSTNI DOGODKI SKUPAJ 189 195 47 
 
Vir: PP Šentilj. V: OPV (2008, Priloga 3) 
 
Ugotovljeno dejansko varnostno stanje je projektna skupina uporabila za izhodišče za 
pripravo OPV in podlago za pravilno in kvalitetno načrtovanje aktivnosti in ukrepov za 
izboljšanje stanja varnosti. 
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5.1.3 SPREJEM OPV 
 
Projektna skupina za pripravo OPV je z delom zaključila v juniju 2008. Občinski svet 
Občine Kungota je gradivo obravnaval na 13. redni seji 20. oktobra 2008 in na podlagi 
prvega odstavka 6. člena ZORed na predlog župana in na podlagi usklajenega dokumenta 
z Ministrstvom za notranje zadeve Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, dopis 
šifra 007-198/2008 z dne 21. 6. 2008; sprejel OPV Občine Kungota v obliki in vsebini kot 
ga je pripravila projektna skupina (Občinski svet, 2008).  
 
OPV Občine Kungota ni objavljen v javno dostopnem gradivu, niti ni objavljen na uradni 
spletni strani občine. 
 
5.2 PREGLED ZGRADBE IN VSEBINE OPV OBČINE KUNGOTA (2008)  
 
Obravnavan OPV, poleg uvodne predstavitve pomembnosti in namena dokumenta, ciljev 
ter izhodišč, vsebino določa v 24 točkah, vključuje 12 prilog in obsega 64 strani. Pri 
primerjavi OPV Občine Kungota s Smernicami za izdelavo občinskih programov varnosti 
sem ugotovila, da ni posebnih razlik v zgradbi dokumenta, pa tudi v vsebinskem delu se 
dokumenta v glavnem ujemata. Nekaterih delov občina po lastni oceni ni vključila v OPV, 
nekateri deli pa so bili dodani. To ne pomeni neskladja s smernicami, saj predstavljajo 
pripomoček za izdelavo OPV, občine pa lahko neodvisno od smernic drugače opredelijo 
cilje, odvisno od varnostnih pojavov v občini. Nekoliko po vsebini odstopa še vsebina 
prilog, saj obravnavan OPV ne vsebuje vseh prilog iz smernic, ima pa dodane priloge, ki 
jih smernice ne predpostavljajo.  
 
OPV v nadaljnjih poglavjih pregledno opisuje organiziranost občinskega redarstva, 
kadrovsko sestavo in vodenje ter pristojnosti in pogoje za njegovo delovanje. Opredelitev 
vrst in obsega nalog občinskega redarstva sledi namenu oziroma doseganju želenih ciljev 
OPV in se nanašajo na: 
– naloge na področju zagotavljanja varnosti cestnega prometa v naseljih, izven naselja 
pa samo varnost cest in okolja, 
– naloge na področju zagotavljanja varnosti na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in 
drugih javnih površinah, 
– naloge zagotavljanja varnosti javnega premoženja ter naravne in kulturne dediščine, 
– naloge vzdrževanja javnega reda in miru, 
– naloge na področju preprečevanja kriminalnih pojavov in 
– naloge na področju varstva okolja. 
 
Vsebina poglavja o načinu izvajanja zakonskih pooblastil občinskega redarja je v glavnem 
povzeta po določbah ZORed, ki so točno določena in ne dovoljujejo prostega oblikovanja. 
Po moji oceni je ta del v OPV ustrezno urejen, saj jasno napotuje na dejanja in postopke 
v primeru uporabe posameznega pooblastila. V zvezi s tem menim, da bi bilo smiselno 
med priloge OPV dodati še pravilnik, ki bi urejal uporabo prisilnih sredstev.    
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Naslednje poglavje v OPV precej splošno opredeljuje sistem dela občinskega redarstva, ne 
vsebuje pa nobenih organizacijskih in drugih podatkov o medobčinskem redarstvu. V tem 
delu bi lahko bil naveden poslovni čas in uradne ure medobčinskega redarstva, delovni 
čas redarja v pisarni na območju občine, dosegljivost za nujne primere in še drugi 
pomembni podatki.  
 
Poglavji o sodelovanju z občinskimi redarstvi in občinskimi redarstvi sosednjih občin ter 
povezanost občinskega redarstva z operativno komunikacijskim centrom policijske uprave 
ter regijskim centrom za obveščanje, sta vsebinsko ustrezni. Posebne ureditve 
medsebojnega sodelovanja občinskih redarstev niti niso potrebne, saj občina Kungota 
meji na občine, za katere naloge redarske službe opravlja isti organ.  
 
Sestavni del OPV je priloga o oceni ogroženosti in varnostnih tveganjih kot strokovna 
podlaga. Ta del je svojevrstno opredeljen, saj gre za značilne in izjemne posebnosti, ki so 
izrazite v občini. Večina prilog OPV se nanaša na organizacijo in sistem delovanja redarske 
službe, vključujejo natančnejša navodila za ukrepanje občinskih redarjev, načrt 
predvidenih obhodov ter posamezne dogovore o sodelovanju redarske službe z drugimi 
organi in organizacijami ter določila o internem nadzorstvu nad izvrševanjem njenih nalog. 
Sodelovanje občine in pristojne policijske postaje povzema pisni protokol in zajema 
sodelovanje pri zagotavljanju cestne in javne varnosti ter zmanjševanju kriminalitete, ki je 
časovno in prostorsko opredeljeno z OPV. Posebna priloga OPV vključuje dogovor o 
sodelovanju med redarsko službo in zasebnim varnostnim podjetjem ter predvideva 
sodelovanje pri varovanju objektov, prireditev in splošne varnosti v občini. OPV s prilogo o 
sodelovanju občinskega redarstva v občinskem sistemu zaščite in reševanja ureja 
vključenost občinskega redarstva v sistem varstva in zaščite pred naravnimi in drugimi 
nevarnostmi. Vsebinsko ustrezno in primerno pojasnjeno je v prilogi urejeno tudi področje 
sodelovanja občinskega redarstva v občinskem sistemu zaščite in reševanja.  
 
Interno nadzorstvo nad izvrševanjem nalog občinskega redarstva obravnavan OPV ureja v 
prilogi s Poslovnikom za odločanje o pritožbah zoper občinske redarje. Podlaga 
navedenega poslovnika je 19. člen ZORed, ki po vsebini sodi pod pooblastila občinskih 
redarjev. Iz vsebine poslovnika izhaja, da ureja nadzorstvo nad nepravilnostmi in uporabo 
prisilnih sredstev ter določa postopek v zvezi s pritožbo in ravnanje župana pri reševanju 
in odločitvi o pritožbi. Takšen način opisa in postopka nadzora nad uporabo prisilnih 
sredstev bi bil vsebinsko primernejši v poglavju OPV, ki razlaga zakonska pooblastila 
občinskega redarja in pri tem uporabo prisilnih sredstev. Po mojem mnenju bi se moralo 
nadzorstvo nad delom občinskega redarstva navezovati na 31. člen ZORed, ki določa 
pristojnost župana za nadzor nad izvrševanjem nalog občinskega redarstva, ki jih urejajo 
občinski predpisi. OPV na enem mestu sicer povzema to zakonsko določbo, vendar je 
vsebinsko nikjer ustrezno ne razdela.  
 
Poleg opisanih prilog je v obliki priloge izdelan seznam varnostno ogroženih poti, krajev, 
površin in točk. Posebna priloga je izdelan načrt obhodov varnostno ogroženih in 
intervencijskih poti, krajev, površin, točk, zgradb, spomenikov, muzejev in drugih 
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objektov, ki imajo status naravne in kulturne dediščine na območju občine. Načrt izredno 
natančno opisuje ogrožena področja in mesta, pri tem pa pri vsakem posebej določa tudi 
časovni obdobje za izvajanje kontrol. Priloga OPV je tudi zemljevid občine z označenimi 
kritičnimi točkami posebej za prometno varnost in posebej za kriminalno ogrožena 
področja in z označbo javnih zgradb in objektov naravne in kulturne dediščine. Navedenih 
prilog smernice ne predvidevajo, vsekakor pa dajejo OPV posebno značilnost, dodano 
vrednost in večji pomen. 
 
5.2.1 VARNOSTNE RAZMERE IN OBVLADOVANJE TVEGANJ 
 
V oceni stanja varnosti so opredeljeni vrsta, oblika in obseg dejavnikov ogrožanja v občini 
oziroma dejavnikov, ki vplivajo na javno varnost in javni red. Analiza in ocena ogroženosti 
opredeljuje: 
1. ogroženost od naravnih nesreč11, 
2. ogroženost cestnega prometa v naseljih, 
3. ogroženost cestnega prometa izven naselij, 
4. ogroženost občinskih javnih poti in rekreacijskih površin, 
5. ogroženost javnih zgradb in objektov naravne in kulturne dediščine, 
6. ogroženost od kriminalnih pojavov – kriminalna ogroženost, 
7. ogroženost javnega reda in miru, 
8. ogroženost na javnih shodih in javnih prireditvah, 
9. ogroženost okolja (onesnaževanje, industrijski, komunalni in drugi odpadki) (OPV, 
2008). 
Varnostna tveganja so opredeljena s točno določenim opisom ogroženih mest, v 
nadaljevanju pa je obvladovanje varnostnih tveganj za posamezno vrsto  okoliščin 
ogroženosti natančneje razdelano. Za obvladovanje varnostnih tveganj so predvidene 
kontrole na nevarnostim izpostavljenih mestih v različnih časovnih obdobjih.  
 
5.2.2 CILJI, AKTIVNOSTI IN UKREPI TER NOSILCI  
 
Strateški cilj, ki ga načrtuje OPV je dvig kakovosti življenja in dela občanov ter dvig 
stopnje varnosti javnega prostora v občini. To je glavni cilj za zagotavljanje varnosti v 
občini, ki se izvaja z občinsko redarsko službo. Njegova vsebina izhaja iz nacionalne 
varnostne politike, zakonskih določil, nacionalnih programov varnosti in iz splošnih 
varnostnih potreb občin. Pri tem sem ugotovila, da v OPV niso navedeni pomembnejši cilji 
oziroma pomembnejše vsebine teh dokumentov, čeprav bi  lahko bili vključeni kot priloga 
OPV.12   
 
                                            
11 OPV posebej ne vsebuje ciljev in ukrepov na področju ogroženosti od naravnih nesreč, 
saj je za to področje izdelan samostojen programski dokument. 
12 Mišljeni so predvsem nacionalni programi s področja prometa in preprečevanja 
kriminalnih dejanj: Resolucija o preprečevanju in zatiranju kriminalitete za obdobje 2007-
2011 (ReNPPZKO711), Resolucija o nacionalnem programu varnosti cestnega prometa za 
obdobje 2007–2011 (ReNPVCP) in drugo. 
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Iz analize OPV v tem delu izhaja, da vsebuje šest osnovnih ciljev, ki izhajajo iz ocene 
ogroženosti oziroma varnostnih tveganj. Vsi cilji so vsebinsko opisani in vključujejo jasno 
navedene aktivnosti in ukrepe za doseganje cilja. Pri vsakem cilju so posebej našteti tudi 
določeni nosilci za izvajanje ukrepov. Ta del OPV, ki predstavlja jedro programa in je po 
vsebini najobsežnejši, sem izbrala za podrobnejšo analizo in za primerjavo v določenem 
obdobju. Z namenom nazornega pregleda sem izdelala tabelo (Priloga 2), ki na pregleden 
način prikazuje vse operativne cilje, zastavljene aktivnosti in ukrepe za doseganje ciljev 
ter vse sodelujoče nosilce. Iz Priloge 2 je razvidno, da je največ aktivnosti in ukrepov 
načrtovanih za doseganje cilja izboljšanja varnosti cestnega prometa, kar nakazuje, da je 
na tem področju najmanj zadovoljivo stanje, ki zahteva več pozornosti za izboljšanje 
prometne varnosti. Določena večja mera skrbi je namenjena tudi varstvu javnega reda in 
miru, za katerega statistični podatki iz posnetka stanja varnosti pri pripravi OPV izkazujejo 
porast dogodkov na tem področju. Ugotovila sem, da se večina aktivnosti in ukrepov 
nanaša na izvajanje določenih nalog občinskih redarjev, ureditev njihovih pooblastil, 
pristojnosti, potrebe po njihovem izobraževanju in usposabljanju ter opremi za izvajanje 
nalog. Pri nosilcih za izvajanje ukrepov sta vedno vključeni redarska služba in policijska 
postaja. Določeni cilji, poleg omenjenih, vključujejo še druge izvajalce, odvisno od 
področja, na katerega se nanaša cilj. Ti imajo pooblastila na podlagi zakona, občinskih 
predpisov, drugih pravnih podlagah ali pa kako drugače sodelujejo pri izvajanju aktivnosti.   
 
5.2.3 VARNOSTNE POTREBE, IZHAJAJOČE IZ OCENE VARNOSTNIH RAZMER 
 
Iz ocene ogroženosti in varnostnih tveganj izhajajo varnostne potrebe z namenom 
preprečevanja in odkrivanja kršiteljev zakonov, občinskih in drugih predpisov. OPV je 
predvidel, da je za zagotavljanje varnosti v občini potrebna prisotnost naslednjih organov: 
– policija: poleg prisotnosti policista v Policijski pisarni Kungota v času uradnih ur, to je 
vsak torek med 8. in 10. uro, je potrebna še vsaj trikrat tedensko policijska patrulja z 
nalogo kontrole in nadzora prometa v naseljih in izven naselij, preventivnega 
delovanja za zmanjševanje in preprečevanje kršitev javnega reda in miru in kaznivih 
dejanj, 
– redarstvo: prisotnost redarja je potrebna petkrat v tednu, da bi skladno s svojimi 
pristojnostmi učinkovito izvajal naloge za zagotavljanje javne varnosti in varnosti 
cestnega prometa v občini, 
– inšpekcijske službe: prisotnost enkrat mesečno za opravljanje nalog preprečevanja in 
odkrivanja kršiteljev onesnaževanja okolja, nedovoljenega odlaganja odpadkov, 
odpiralnega časa lokalov, točenja alkoholnih pijač mladoletnim osebam in drugih nalog 
iz pristojnosti inšpekcijskih služb (OPV, 2008). 
 
5.2.4 PROCES IZVAJANJA OPV V LETIH 2008 IN 2009 
 
Tretji odstavek 6. člena ZORed določa, da občinski organi najmanj enkrat letno ocenijo 
izvajanje OPV. Ocenjevanje omogoča ovrednotenje vsebinskih, operativnih, 
organizacijskih in finančnih ukrepov za zagotavljanje javne varnosti in javnega reda in 
miru ter poteka tako, da se dosledno preveri izpolnjevanje ukrepov, ki jih OPV opredeljuje 
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za dosego določenega cilja, kar se zagotovi z izdelavo mesečnih in drugih obdobnih 
poročil o delu občinskega redarstva. Glede na to, da je podlaga OPV ocena varnostnih 
razmer v občini, se občinski organi seznanijo tudi z oceno varnostnih razmer, ki jih 
pripravi pristojna policijska postaja. Obravnavan OPV v poglavju o izvajanju in nadzoru 
nad izvajanjem OPV navaja, da Komisija za nadzor izvajanja nalog OPV kot občinski 
organ, najmanj dvakrat letno oceni izvajanje OPV in se pri tem navezuje na določbo 
tretjega odstavka 6. člena ZORed. Tako določen način izvajanja nadzora je sicer 
dobrodošel, vendar ob preverjanju razpoložljivega gradiva nisem zasledila, da se je nadzor 
dvakrat letno dejansko izvajal. Morda bi bilo smiselno to zadolžitev prilagoditi zakonski 
določbi in OPV pregledati po obravnavi vseh poročil, pomembnih za morebitno 
spremembo in uskladitev z dejanskimi varnostnim stanjem v občini.  
 
Za preverjanje izvajanja zakonskih določil sem pregledala gradivo sej občinskega sveta 
občine Kungota za to obdobje, pri čemer sem ugotovila, da je Občinski svet občine 
Kungota obravnaval Poročilo o delu Medobčinskega inšpektorata za leto 2008, ki je do 
ustanovitve skupne redarske službe opravljal, nadzor nad izvajanjem zakonskih, občinskih 
in drugih predpisov, in Informacijo o stanju varnostnih pojavov na območju občine 
Kungota za leto 2008 in za leto 2009. Medobčinsko redarstvo v tem obdobju na območju 
občine Kungota še ni opravljalo svojih pristojnosti (Občinski svet, 2009). 
 
5.2.4.1 Informacija o stanju varnostnih pojavov za leto 2008 in 2009  
 
Iz informacije o stanju varnostnih pojavov na območju občine za leto 2008 je najbolj 
izstopal podatek o povečanju števila kaznivih dejanj vlomov, v pogledu cestno prometne 
varnosti pa se je število mrtvih in hudo poškodovanih zmanjšalo. Najpogostejši vzroki 
prometnih nesreč so nepravilna smer vožnje, neprilagojena hitrost, alkohol in neuporaba 
varnostnega pasu. Opozoril je, da je na območju vse bolj zaznan pojav prepovedanih 
drog. Občinski svetniki so bili mnenja, da je iz vidika varnosti občina zapostavljena in 
postaja nepomembna, zlasti še po ukinitvi policijske postaje v občini (Občinski svet, 
2009). Informacijo o stanju varnostnih pojavov za leto 2009 je občinski svet obravnaval 
na 21. redni seji, 10. marca 2010. Poročilo navaja, da občani živijo v relativno varnem 
okolju, vendar so občinski svetniki ugotavljali, da statistični podatki kažejo drugačno sliko, 
saj je bilo na vseh področjih zaznati povečanje v primerjavi s prejšnjim obdobjem. 
Posebej so izpostavili nekaj kritičnih točk glede varnosti v cestnem prometu, predvsem v 
naseljih in tam, kjer poteka šolska pot pri čemer je bilo pohvaljeno zelo dobro delo 
občinskega SPV (Občinski svet, 2010).  
 
5.2.4.2 Poročilo Medobčinskega inšpektorata za leto 2008 
 
Iz poročila o delu Medobčinskega inšpektorata je razvidno, da so bili inšpektorji na 
območju občine prisotni štirikrat mesečno. Njihove naloge so obsegale pregledovanje 
stanja javne infrastrukture, stanja občinskih javnih cest in javnih poti, zamašitve odtočnih 
jaškov, nepravilnega oglaševanja in reklamiranja, izvajanja rednega vzdrževanja občinskih 
cest pri izvajanju zimske službe in odprave posledic izvajanja zimske službe. Posebej je 
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bilo izpostavljeno nepravilno odlaganje odpadkov na določenih točkah, ki so tudi sicer 
precej zanemarjena, nedovoljeno parkiranje na avtobusnih postajah in nepravilnega 
ločevanja odpadkov na pokopališčih. Poudarek je bil na neusklajenosti občinskih odlokov z 
zakonodajo, predvsem na področju ravnanja z odpadki, odpadnimi vodami, zakonom o 
inšpekciji ter na področju ureditve občinskih cest. Mnenja občinskih svetnikov so se 
nanašala na premalo izrečenih ukrepov, opremljenost poročila s konkretnejšimi podatki za 
občino Kungota in organiziranost programov za večjo osveščenost občanov (Občinski svet, 
2009).  
 
Med gradivi občinskega sveta nisem našla poročila Medobčinskega inšpektorata za leto 
2009 za območje občine Kungota. Domnevala sem, da poročilo ni bilo dostavljeno in se 
občinski svet z njim ni seznanil ali pa ni bilo uvrščeno na dnevni red. 
 
5.3 SPREMEMBA OPV (2010) 
 
Komisija za nadzor izvajanja nalog OPV v letu 2009 ni ocenjevala njegovega izvajanja. 
Predsednik komisije mi je pojasnil, da je bil vzrok v tem, ker je bila ocena varnostnih 
razmer v občini za leto 2008 že delno upoštevane pri sestavi OPV, medobčinska redarska 
služba na območju občine v letih 2008 in 2009 pa še ni delovala oziroma niso bila na 
razpolago, tako da ni bilo možno ocenjevati in meriti rezultatov dela občinskega redarstva 
oziroma izvajanja njegovih nalog. 
 
Komisija za nadzor izvajanja nalog OPV se je sestala junija 2010 in opravila pregled OPV. 
Ugotovila sem, da so bile usklajene nekatere zakonske podlage, pri čemer je bila 
upoštevana sprememba kazenskega zakonika, pregledana in usklajena so bila varnostno 
ogrožena območja in preverjena je bila skladnost ocene varnostnih razmer z dejanskim 
stanjem v občini. Vsebinsko je bil OPV dopolnjen z novo prilogo oziroma protokolom, s 
katerim je opredeljeno sodelovanje med redarsko službo, PP Šentilj in SPV občine 
Kungota na področju zagotavljanja varnosti cestnega prometa. Te vsebine smernice ne 
predvidevajo, prav gotovo pa je koristna, saj zajema predvsem preventivno delovanje 
(Občina Kungota, 2010).  
 
5.3.1 SPREMEBA IN USKLADITEV VARNOSTNO OGROŽENIH OBMOČIJ 
 
Na podlagi ocene varnostnih razmer, ki se opirajo na statistične podatke PP Šentilj za 
obdobje od 1. januarja 2006 do 31. decembra 2009, je razvidno, da so bile varnostne 
razmere na posameznih področjih boljše kot v preteklih letih, izjema je porast števila 
kaznivih dejanj s področja nasilja v družini, na nekaterih področjih pa so se pojavila nova 
varnostna tveganja.  
 
Na podlagi ugotovljenega stanja varnostnih pojavov za leti 2008 in 2009 so določena 
varnostno ogrožena področja ostala nespremenjena, nekatera pa je Komisija za nadzor 
izvajanja nalog OPV uskladila in ustrezno spremenila OPV. Prepoznana so bila nekatera 
nova nevarnostnim izpostavljena mesta in temu ustrezno so bila spremenjena ali 
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dopolnjena varnostna tveganja na posameznih področjih. Spremenjena varnostna 
tveganja oziroma usklajenost varnostno ogroženih področjih z ugotovljenimi varnostnimi 
razmerami sem primerjala še s Seznamom varnostno ogroženih poti, krajev, površin in 
točk in z Načrtom obhodov varnostno ogroženih mest iz priloge OPV in ugotovila, da je 
komisija ustrezno prilagodila OPV tudi v tem delu. Sledila je še uskladitev na področju 
obvladovanja varnostnih tveganj, pri čemer so bila spremenjena časovna obdobja oziroma 
kontrole na nevarnostim izpostavljenih mestih. 
 
5.3.2 OBVLADOVANJE TVEGANJ IN SPREMEMBA VARNOSTNIH POTREB 
 
V OPV, v delu varnostnih potreb, se je bistveno spremenila potreba po prisotnosti redarja 
za obvladovanje varnostnih tveganj na območju občine. Komisija za nadzor izvajanja 
nalog OPV je pri tem upoštevala, da občina Kungota za delovanje Medobčinskega 
redarstva prispeva delež v višini 0,49 odstotkov, kar predstavlja 20 ur mesečne prisotnosti 
redarja v občini. Varnostne potrebe OPV iz leta 2008 so načrtovale prisotnost redarja 
petkrat na teden, vendar sta prilogi OPV (Seznam varnostno ogroženih poti, krajev, 
površin in točk in Načrt obhodov varnostno ogroženih območij) natančneje določili 25- 
urno prisotnost redarja na teden. OPV je v tem delu uskladil potrebo po prisotnosti 
redarja na območju občine z vsebino občinskega odloka o ustanovitvi Medobčinskega 
redarstva. Pri pripravi OPV v letu 2008 občinsko redarstvo kot organ skupne občinske 
uprave še ni bilo ustanovljeno, finančne posledice izvajanja redarske službe pa tudi še 
niso bile znane. Dejansko se izvajanje redarske službe v obdobju od sprejema do prve 
spremembe OPV sploh še ni izvajalo.    
 
5.3.3 SEZNANITEV Z IZVAJANJEM OPV (2010) 
 
Iz pregleda vsebine OPV iz leta 2010 ter opravljene primerjave z varnostnimi razmerami in 
na tej podlagi spremenjenih varnostnih tveganj in varnostnih potreb, sem ugotovila, da so 
področja primerno usklajena z dejanskim stanjem varnostnih pojavov v občini. 
Spremembe so izvršene tudi v vseh delih OPV, kjer so vsebinsko predstavljene. Redarska 
služba v obdobju od sprejema OPV do njegove prve spremembe še ni delovala, 
posledično tudi ni bilo poročil o delu redarske službe oziroma statističnih podatkov. Tako 
tudi ni bilo mogoče ocenjevati in meriti delo občinske redarske službe kakor tudi ne 
izvajanja OPV v tem delu. Glede na to je razumljivo, da se je sprememba OPV opirala le 
na oceno in podatke policije. Neizvajanje redarske službe je bil očitno tudi vzrok, da 
komisija v letu 2009 ni preverila stanja varnosti v občini, s čemer ni upoštevala določila 
OPV, v katerem je celo navedeno, da komisija najmanj dvakrat letno oceni izvajanje OPV. 
Pri tem velja pripomniti, da je občinski svet obravnaval Informacijo o stanju varnostnih 
pojavov v občini za leto 2008 na seji v letu 2009 in za leto 2009 na seji leta 2010, kar je v 
skladu s tretjim odstavkom 6. člena ZORed. 
 
Komisija za nadzor izvajanja nalog OPV je spremenjen in dopolnjen program posredovala 
Medobčinski redarski službi zaradi načrtovanja izvajanja nalog redarjev, poleg tega pa je  
predlagala županu občine Kungota, da na prvi naslednji seji seznani občinski svet o 
  30 
pregledu in oceni izvajanja OPV in njegovi uskladitvi. Občinski svet je bil seznanjen z 
izvajanjem in spremembami OPV na 23. redni seji Občinskega sveta, ki je bila 22. 
septembra 2010 (Občina Kungota, 2010). 
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6 ANALIZA IZVAJANJA OPV V OBDOBJU 2010–2014 
 
  
Izhodišče za analizo izvajanja OPV v letih 2010–2014 je temeljilo na podlagi informacij PP 
Šentilj o varnostni situaciji na območju občine Kungota in statističnih podatkih varnostnih 
pojavov za posamezno leto v tem obdobju. Poleg tega so gradivo za analizo predstavljala 
letna poročila medobčinskega inšpektorata, medobčinskega redarstva oziroma kasneje 
skupnega organa medobčinskega inšpektorata in redarstva. Statistične podatke iz poročil 
vsakega posameznega nosilca izvajanja aktivnosti OPV sem vsebinsko obrazložila in za 
nazorno predstavo prikazala še v tabelah. 
 
6.1 VARNOSTNE RAZMERE – OGROŽENOST  
 
Analizo stanja ogroženosti sem izdelala na podlagi vsebinskega opisa varnostnih razmer in 
statističnih podatkov, ki jih je opisno za posamezno leto pripravila PP Šentilj v letnih 
informacijah o varnostnih pojavih na celotnem območju svojega delovanja in posebej za 
območje občine Kungota. Informacije o stanju varnostnih pojavov je PP Šentilj za vsako 
leto obravnavanega obdobja posredovala občinskemu svetu v seznanitev. 
 
6.1.1 VARNOSTNI POJAVI  
 
Na področju ogroženosti od kriminalnih pojavov, ogroženosti javnega reda in miru ter 
cestno–prometne ogroženosti je bilo v letu 2010 obravnavanih skupno 184 varnostnih 
pojavov. V letu 2011 je bilo teh primerov 187, upad zadev s 164 zadevami je izkazovalo 
leto 2012, nato pa se je število dejanj v letu 2013 ponovno povečalo na 179 primerov, v 
letu 2014 pa je bilo evidentiranih 172 primerov. Med letoma 2010 in 2014 je bilo 
obravnavanih 886 varnostnih pojavov (kot prikazuje Tabela 5).  
 
Tabela 5: Varnostni pojavi v letih 2010–2014 
 
VARNOSTNI POJAVI 2010 2011 2012 2013 2014 
Kriminalna ogroženost 86 96 81 123 86 
Ogroženost javnega reda in miru 64 59 54 39 58 
Ogroženost cestnega prometa 34 32 29 17 28 
SKUPAJ 184 187 164 179 172 
 
Vir: PP Šentilj (2010–2014) 
 
Tabela prikazuje gibanje varnostnih pojavov v petletnem obdobju, kjer najbolj izstopa leto 
2013 s 123 obravnavanimi kriminalnimi pojavi. Ogroženost cestnega prometa je bila v 
celotnem obdobju najmanjša, posebej nizko število (17 zadev) izkazuje leto 2013, ko je 
bila tudi ogroženost javnega reda in miru najnižja. 
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Glede na področje delovanja policije varnostne razmere izkazujejo v nadaljevanju opisano 
stanje. 
 
6.1.1.1 Ogroženost od kriminalnih pojavov 
 
V letu 2010 je bilo obravnavanih 86 kaznivih dejanj, leta 2011 se je število povečalo na 96 
primerov, ponovni upad pa je bil zaznan leta 2012, ko je bilo evidentiranih 81 kaznivih 
dejanj. Bistveno povečanje izkazuje leto 2013, ko je bilo na območju občine obravnavanih 
123 zadev, leta 2014 pa se je število ponovno zmanjšalo na 86 kaznivih dejanj. Skupno je 
bilo obravnavanih 472 kaznivih dejanj. Preiskanost kaznivih dejanj se je med letoma 2010 
in 2014 gibala od najmanj 30 odstotkov v letu 2012 do največ 73,2 odstotka leta 2013. 
Najvišji delež obravnavanih kaznivih dejanj zajema splošna kriminaliteta, ki je leta 2010 
obsegala 90,6-odstotni delež vseh kaznivih dejanj, leta 2011 je bil ta delež 91,6-odstoten, 
v letu 2012 je bil delež 96-odstoten, v letu 2013 je bil ta delež 95-odstoten, v letu 2014 je 
bil 56-odstotni delež vseh kaznivih dejanj. Preiskanost kaznivih dejanj splošne 
kriminalitete je bila najmanjša v letu 2014, ko je znašala 29,7 odstotka, največja pa leta 
2013, ko je bila dosežena v višini 58,7 odstotka. V skupnem številu kaznivih dejanj po 
posameznem letu predstavljajo največje število premoženjski delikti, in sicer največ leta 
2012, ko so dosegli 81,4-odstotni delež, najmanj pa 34,9-odstotnega deleža leta 2013. 
Prevladovala so kazniva dejanja velike tatvine, pri katerih je bilo iz leta v leto zaznano 
močno nihanje. Tako je bil od vseh kaznivih dejanj v letu 2010 delež teh dejanj 26,7-
odstoten, bistveno zmanjšanje je izkazovalo leto 2012 s samo 8,6-odstotnim deležem, 
nato se je leta 2013 ponovno zvišalo na 15,4-odstotni delež, v letu 2014 pa je bil zaznan 
ponovno upad na 10,4-odstotni delež. Pri kaznivih dejanjih tatvine je z 22-odstotnega 
deleža v letu 2010 padel v letu 2013 na 11,3-odstotni delež, nato pa se je v letu 2014 
ponovno dvignil na 17,4-odstotni delež. Kazniva dejanja poškodovanja tuje stvari so 
prikazovala padanje in naraščanje, enaka pa so bila leta 2010 in leta 2014 to je v 8,1-
odstotnem deležu. Kaznivo dejanje lahke telesne poškodbe se je gibalo z 5,8-odstotnim 
deležem v letu 2010, nato sledi v letu 2011 rahel porast in v letu 2012 padec na 1,2-
odstotni delež. Leto 2013 in 2014 izkazujeta približno enak odstotni delež. V letu 2013 in 
2014 izstopa kaznivo dejanje umora. Kaznivo dejanje posilstva je prisotno v letu 2011 in v 
letu 2013 z 1-odstotnim do 1,6-odstotnim deležem. Kaznivo dejanje nasilja v družini se je 
gibalo od 2,3-odstotnega deleža v letu 2010 s padci in dvigi na 3,4-odstotni delež v letu 
2014. Kaznivo dejanje neplačevanja preživnine je prisotno v letu 2010 z 2,3-odstotnim 
deležem in močnim porastom v letu 2013 na 26-odstotni delež ter padcem v letu 2014 na 
1,1-odstotni delež. Kazniva dejanja, povezana s prepovedanimi drogami, so izkazana v 
letu 2010 s 4,6-odstotnim deležem in nato v letu 2013 in 2014 s cca. 1-odstotnim 
deležem. Na področju gospodarske kriminalitete (poslovna goljufija, ponarejanje denarja 
…) so izkazana od najmanjšega 3,7-odstotnega deleža v letu 2012 do najvišjega 44,1 
odstotnega deleža v letu 2014. Katera kazniva dejanja iz področja gospodarske 
kriminalitete so izkazala tako velik odstotni delež v letu 2014 iz poročila policije ni bilo 
mogoče ugotoviti. Ostala kazniva dejanja, ki niso zajeta v Tabeli št. 7, predstavljajo 
najvišji 62,9-odstotni delež v letu 2012 in padajo na 9,3-odstotni delež v letu 2014, glede 
na število kaznivih dejanj (kot je prikazano v Tabeli 6). 
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Tabela 6: Število izstopajočih kaznivih dejanj po vrstah in letih 
 
VRSTA KAZNIVIH DEJANJ 2010 2011 2012 2013 2014 
Velike tatvine 23 21 7 19 9 
Tatvine 19 20 10 14 15 
Poškodovanje tuje stvari  7 5 7 6 7 
Goljufija  1 6 1 2 1 
Lahka telesna poškodba  5 6 1 3 2 
Umor 0 0 0 1 1 
Posilstvo  0 1 0 2 0 
Nasilje v družini 2 5 1 4 3 
Neplačevanje preživnine 2 0 0 32 1 
Gospodarska kriminaliteta, poslovna goljufija, 
ponarejanje denarja … 5 9 3 5 38 
Prepovedane droge ... 4 0 0 1 1 
Ostalo 18 23 51 34 8 
SKUPAJ 86 96 81 123 86 
 
Vir: PP Šentilj (2010–2014) 
 
V celotnem obdobju je bilo obravnavanih 472 kaznivih dejanj oziroma letno povprečno 20 
kaznivih dejanj na 1.000 prebivalcev. Izstopajo kazniva dejanja velike tatvine s 17-
odstotnim deležem, sledijo kazniva dejanja tatvine s 16-odstotnim deležem. V letu 2013 in 
2014 izstopata kaznivi dejanji umora in posilstva. Ponovno je prisotno kaznivo dejanje 
povezano z zlorabo prepovedanih drog. Še posebej v letu 2013 izstopa kaznivo dejanje 
neplačevanja preživnine s 26-odstotnim deležem in v letu 2014 kazniva dejanja povezana 
z gospodarsko kriminaliteto s 44-odstotnim deležem. 
 
6.1.1.2 Ogroženost javnega reda in miru 
 
V letu 2010 je bilo evidentiranih 64 kršitev, v naslednjih letih je bil zaznan upad, in sicer 
jih je bilo 59 v letu 2011, v letu 2012 je bilo 54 zadev, v letu 2013 pa je bilo storjenih le 
39 kršitev. Ponoven porast je bil izkazan v letu 2014, ko je bilo evidentiranih 58 kršitev. 
Med letoma 2010 in 2014 je najbolj izstopala kršitev predpisov Zakona o varstvu javnega 
reda in miru (v nadaljevanju: ZJRM-1).13 Teh je bilo 200, kar od skupno 274 obravnavanih 
kršitev predstavlja največji del. Najpogostejše kršitve so bile: nasilje v družini, izzivanje ali 
spodbujanje k pretepu in udarjanje. Po pogostosti storitev sledijo kršitve po zakonu o 
tujcih in kršitve po zakona o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami. Druge 
kršitve vezane na področje javnega reda in miru ter splošno varnost ljudi in premoženja 
predstavljajo 12-odstotni delež. Število kršitev po posameznih predpisih s področja 
javnega reda in miru prikazuje Tabela 7. 
 
 
 
                                            
13 Uradni list RS, št. 70/06. 
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Tabela 7: Kršitve javnega reda in miru ter splošne varnosti ljudi in premoženja po 
vrstah in letih 
 
VRSTA KRŠITEV 2010 2011 2012 2013 2014 
Javni red in mir 44 42 33 29 52 
Proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami 3 1 3 1 1 
Tujci 5 1 13 5 3 
Orožje  1 2 1 0 0 
Drugo 11 13 4 4 2 
SKUPAJ 64 59 54 39 58 
 
Vir: PP Šentilj (2010–2014) 
 
Med letoma 2010 in 2014 je bilo 274 obravnavanih primerov kršitev s področja javnega 
reda in miru in splošne varnosti premoženja. Na letnem nivoju te predstavljajo povprečno 
11 kršitev na 1.000 prebivalcev. Izstopajo kršitve javnega reda in miru, ki z 200 primeri 
predstavljajo 73-odstotni delež vseh kršitev. Sledijo kršitve tujske zakonodaje z 10-
odstotnim deležem in kršitve s področja proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami 
s 3-odstotnim deležem.  
 
Iz policijskih poročil izhaja, da je bilo v letih 2010–2014 obravnavanih skupno še 49 
različnih dogodkov, od tega 24 požarov, ki so se za udeležence končali brez hujših 
posledic. V letih 2010, 2011 in 2012 je bilo vsako leto šest požarov. V letu 2013 so bili 
obravnavani trije požari, prav toliko pa tudi leta 2014. 
 
6.1.1.3 Ogroženost cestnega prometa 
 
Prometne obremenitve na območju občine izkazujejo neprekinjeno naraščanje vozil. 
Povečanje števila prebivalstva ima za posledico tudi povečanje prometnih obremenitev 
cest z lokalnim prebivalstvom. Pomemben dejavnik prometnih obremenitev je razvitost 
samega območja in tudi mednarodne povezave oziroma tranzit, čeprav tranzitni promet s 
približno 40 vozili na dan ne predstavlja posebne obremenitve. Podatki o prometnih 
obremenitvah regionalne ceste v Zgornji Kungoti in ceste v smeri bivšega mejnega 
prehoda Jurij so bili koristen pripomoček za analizo prometnih gibanj in so nepogrešljivi v 
procesu načrtovanja ukrepov na področju cestnega prometa. Ugotovitve štetja prometa 
kažejo na vsakoletno povečanje, od 4.111 vozil v letu 2010 do 4.546 vozil leta 2012 in 
4.600 vozil v letu 2014. 
 
V letu 2010 je bilo obravnavanih 34 prometnih nesreč, v letu 2011 pa 32, kar pomeni šest 
odstotkov manj prometnih nesreč. V letu 2012 je bilo obravnavanih 29 primerov, kar 
predstavlja ponovni upad 10 odstotkov. Še manj prometnih nesreč se je zgodilo leta 2013, 
ko jih je bilo samo 17, kar pomeni 41 odstotkov manj v primerjavi s preteklim letom. 
Ponoven dvig izkazuje leto 2014, in sicer je bilo obravnavanih 28 prometnih nesreč, kar 
predstavlja 61 odstotkov več v primerjavi z letom 2013. Največ prometnih nesreč se je 
zgodilo na regionalni cesti II. reda (katastrska občina Kozjak), to je 29 prometnih nesreč, 
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kar v skupnem številu 140 prometnih nezgod predstavlja 21-odstotni delež v navedenem 
obdobju. Na območju cest na območju katastrske občine Zgornja Kungota je bilo 19 
prometnih nesreč, ki pomenijo 14-odstotni delež v skupnem številu, sledijo ji prometne 
nesreče na območju katastrske občine Gradiška z 11-odstotnim deležem (kot prikazuje 
Tabela 8).  
 
Tabela 8: Prometne nesreče po naseljih in letih 
 
NASELJE (KATASTRSKA OBČINA) 2010 2011 2012 2013 2014 
Ciringa 1 0 0 0 0 
Gradiška 1 3 8 3 1 
Grušena 0 0 0 0 1 
Jedlovnik 0 1 0 0 1 
Jurski vrh 0 0 0 0 0 
Kozjak 3 10 6 2 8 
Mali Rošpoh 3 6 2 2 6 
Pesnica 0 0 0 0 0 
Plač 1 0 1 1 1 
Plintovec 3 2 5 3 1 
Podigrac 0 0 0 0 1 
Slatinski Dol 3 5 0 0 1 
Spodnje  Vrtiče 0 2 0 2 1 
Svečina 1 0 0 0 0 
Slatina 0 0 1 0 0 
Špičnik 0 0 0 0 1 
Vršnik 2 0 0 0 1 
Zgornja Kungota 2 3 6 4 4 
Zgornje Vrtiče 0 0 0 0 0 
Neznano 14 0 0 0 0 
SKUPAJ 34 32 29 17 28 
 
Vir: PP Šentilj (2010–2014) 
 
V letih 2010–2014 je bilo skupaj 140 prometnih nesreč ali šest prometnih nesreč na 1.000 
prebivalcev na leto. Največ prometnih nesreč, to je 29, se je zgodilo na regionalni cesti II. 
reda št. 436, v naselju oziroma katastrski občini Kozjak, kar v predstavlja 21-odstotni 
delež vseh prometnih nesreč . Sledijo prometne nesreče na območju katastrske občine 
Zgornja Kungota z 19 prometnimi nesrečami ali 14-odstotnim deležem in katastrske 
občine Gradiška s 16 prometnimi nesrečami ali 11-odstotnim deležem vseh obravnavanih 
prometnih nesreč v prikazanem obdobju. 
 
Delež prometnih nesreč z materialno škodo je bil 59-odstotni, s telesno poškodbo pa 41-
odstotni. Skupno je bilo poškodovanih 78 oseb, ena oseba je bila huje telesno 
poškodovana. Najpogostejši vzrok prometnih nesreč je bila nepravilna smer vožnje s 25-
odstotnim deležem, pri mladih voznikih pa več kot 50-odstotni delež predstavljala 
neprilagojena hitrost. Alkohol, kot sekundarni vzrok prometnih nesreč, iz leta v leto 
narašča. Letno povprečje v letih 2010, 2011 in 2012 je izkazovalo, da je bilo povprečno 
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šest povzročiteljev prometnih nesreč alkoholiziranih, nato pa je število teh primerov 
poskočilo, na 14 v letu 2013 in 12 v letu 2014. Natančneje so podatki o številu vzrokov in 
posledic prometnih nesreč prikazani v Tabeli 9 in Tabeli 10. 
 
Tabela 9: Vzroki prometnih nesreč 
 
VZROKI 2010 2011 2012 2013 2014 SKUPAJ 
Nepravilna smer – stran vožnje 3 7 8 4 13 35 
Neprilagojena hitrost 6 9 7 2 3 27 
Neupoštevanje pravil prednosti 2 2 5 2 1 12 
Premiki z vozilom 0 3 2 4 3 12 
Prisotnost alkohola (sekundarni 
vzrok) 5 6 6 14 12 43 
 
Vir: PP Šentilj (2010–2014) 
 
Podatki v Tabeli 9 kažejo, da sta najpogostejša vzroka prometnih nesreč nepravilna stran 
ali smer vožnje in neprilagojena hitrost, ki predstavljata 44-odstotni delež vseh prometnih 
nesreč. Delež alkoholiziranih povzročiteljev prometnih nesreč, kot sekundarni vzrok 
povzročiteljev, je bil 31-odstoten in kaže na bistveno povečanje v letih 2013–2014.  
 
Tabela 10: Posledice prometnih nesreč s številom udeležencev in vrsto poškodbe 
 
LETO 
POSLEDICE 
PROMETNIH NESREČ SKUPAJ PROMETNE 
NESREČE 
ŠTEVILO UDELEŽENCEV IN 
VRSTA POŠKODB 
materialna 
škoda 
telesne 
poškodbe 
lahka telesna 
poškodba 
huda telesna 
poškodba umrli 
2010 18 16 34 23 1 0 
2011 20 12 32 15 0 0 
2012 18 11 29 15 0 0 
2013 10 7 17 7 0 0 
2014 16 12 28 17 0 0 
SKUPAJ 82 58 140 77 1 0 
 
Vir: PP Šentilj (2010–2014) 
 
Materialna škoda predstavlja največji, 59-odstotni delež, vseh prometnih nesreč. V 58 
prometnih nesrečah, ki so imele za posledico telesne poškodbe je bilo poškodovanih 78 
oseb.  
 
Omeniti je treba, da je bilo med letoma 2010 in 2014 s strani PP Šentilj načrtovanih ter 
opravljenih več preventivnih akcij, največ na področju cestnega prometa, vse pa so bile 
izvedene v obliki svetovanja in opozarjanja. Vrsta drugih preventivnih aktivnosti se je 
izvajala tudi v vrtcih in osnovnih šolah. V vseh letnih poročilih je PP Šentilj predlagala 
ustanovitev skupnega varnostnega sosveta za območje vseh treh občin, na katerih 
izvajajo svoje pristojnosti.  
  37 
6.2 REZULTATI DELA MEDOBČINSKEGA INŠPEKTORATA IN REDARSTVA 
MARIBOR (MIRM) MED LETOMA 2010 IN 2014  
 
Za pregled izvajanja dejavnosti, ki sodijo v pristojnost MIRM, se mi je zdelo primerno, da 
na tem mestu strnjeno pojasnim nastanek inšpekcijskega nadzora in še posebej občinske 
redarske službe na območju občine Kungota, predvsem pa pričetek izvajanja njunih 
aktivnosti na podlagi zakonskih pooblastil in nalog, ki jih je opredelil OPV.  
 
Medobčinski inšpektorat in Medobčinsko redarstvo sta bila kot skupna organa občinskih 
uprav več občin ustanovljena v letu 2007 in 2010, z namenom izvrševanja zakonsko 
določenih nalog na področju inšpekcijskega nadzora in na področju občinskega redarstva. 
Oba skupna organa so ustanovile iste občine ustanoviteljice, tako sta tudi obe službi 
delovali na istem krajevnem področju. V letu 2011 so se pričele aktivnosti za združitev 
Medobčinskega inšpektorata in Medobčinskega redarstva v skupno službo. Mestna občina 
Maribor je predlagala združitev obeh medobčinskih služb v enoten organ skupne 
medobčinske uprave. Najpomembnejši razlogi so bili zmanjšanje določenih stroškov 
delovanja z izboljšanjem dela, predvsem z odpravo podvajanja določenih delovnih opravil, 
kot so: skupna administrativna dela, skupno evidentiranje in vodenje prekrškovnih 
postopkov, skupno vodenje različnih evidenc na enem mestu, enovita priprava programov 
dela in obdobnih poročil in učinkovitejša razporeditev zaposlenih, saj so tako redarji kot 
inšpektorji pooblaščeni za izvajanje posameznih, enakih, zakonskih nalog oziroma 
predpisov. Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave MIRM  je bil zasnovan na 
odlokih o ustanovitvi skupnega organa Medobčinski inšpektorat in Medobčinsko redarstvo 
in je povzel vsa njuna določila, ki urejajo razmerja med občinami ustanoviteljicami in 
razmerja do obeh organov (Občina Kungota, 2011). 
 
Oba organa sta delovala do 13. 1. 2012, ko je novoustanovljeni organ prevzel vse začete 
postopke, naloge in pristojnosti. 
 
6.2.1 MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT 
 
Medobčinski inšpektorat je bil ustanovljen kot skupni inšpekcijski organ 18 občin 
ustanoviteljic, med katerimi je bila tudi občina Kungota14. Predvideno število inšpekcijskih 
obiskov v posamezni občini se je izvajalo v skladu s ključem delitve iz odloka o ustanovitvi 
skupnega inšpekcijskega organa in na podlagi prijav občanov in drugih subjektov ter 
lastnih ugotovitev in splošnih usmeritev posameznih občinskih uprav. Delež občine 
Kungota je znašal 2,7 odstotka, kar je zagotavljalo prisotnost inšpektorja štirikrat 
mesečno, OPV pa je prisotnost inšpekcijskih služb predvidel enkrat mesečno. Prednostne 
naloge izvajanja inšpekcijskega nadzora so obsegale varovanje okolja, vzdrževanje čistoče 
                                            
14 Občinski svet občine Kungota je Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave 
inšpekcijskega nadzora Medobčinski inšpektorat sprejel na 7. redni seji, 3. oktobra 2007. 
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in urejenega videza naselij v občini in reševanje drugih okoljevarstvenih problemov iz 
pristojnosti občine.  
Na območjih naselij je inšpekcijska služba izvajala naslednji nadzor: 
– pregledovanje javnih objektov in javno dostopnih objektov z večjim obiskom in 
zadrževanjem ljudi (kulturni in naravni spomeniki, pokopališča, šole, trgovine); 
– stanja infrastrukture (koši za odpadke, ekološki otoki, cestne svetilke, avtobusna 
postajališča, prometni znaki); 
– nepravilno odloženih odpadkov; 
– stanja na občinskih javnih cestah in javnih poteh; 
– nepravilnega oglaševanja in reklamiranja; 
– izvajanja rednega izvajanja zimske službe in odprave posledic izvajanja zimske službe; 
– posegov v občinske ceste in njihovega zasedanja brez dovoljenja pristojnega organa; 
– nad zapuščenimi in izrabljenimi vozili. 
 
6.2.2 MEDOBČINSKO REDARSTVO 
 
Podlago za organizacijo in delovanje občinske redarske službe predstavljajo določbe 
ZORed, ZJRM-1, ZVCP-1, Zakon o prekrških (ZP-1)15, ZLS in občinski odloki. OPV je določil 
vrste in obseg nalog občinskega redarstva, iz katerih izhaja, da je organizacija in obseg 
dela občinske redarske službe odvisna od ocene varnostnih razmer oziroma od stanja 
varnosti v občini. 
 
V OPV občine Kungota je opredeljen namen vzpostavitve občinskega redarstva, ki je v 
tem, da ne deli delovnega področja in nalog med policijo in občinskim redarstvom, temveč 
daje osnovo za skladno delovanje obeh organov, vsakega v skladu s svojimi pristojnostmi. 
Iz OPV tudi izhaja, da je cilj delovanja redarske službe usmerjen v preprečevanje in 
odkrivanje kršitev, ki predstavljajo večjo nevarnost za javni red in imajo škodljive 
posledice  za osebe, premoženje in okolje. Občinsko redarstvo skrbi za javno varnost in 
javni red na območju občine in je pristojno nadzorovati varen in neoviran cestni promet v 
naseljih, varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, skrbeti za 
varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih površinah, varovati javno 
premoženje, naravno in kulturno dediščino in vzdrževati javni red in mir (OPV, 2008).  
 
Občina Kungota svoje redarske službe do leta 2010 ni izvajala. V skladu z ZORed in 
predhodne namere o ustanovitvi medobčinske redarske službe so župani občin 
ustanoviteljic, med njimi tudi župan občine Kungota, pooblastilo za urejanje operativnih in 
organizacijskih zadev prenesli na župana Mestne občine Maribor, kjer je že delovalo 
Mestno redarstvo Maribor. Iz obrazložitve predloga o sprejemu odloka o ustanovitvi 
Medobčinskega redarstva izhajajo prednosti ustanovitve organa, pravna podlaga 
ustanovitve organa, pravna podlaga delovanja in pristojnosti ter ključi za delitev pravic in 
obveznosti organa. V primeru Medobčinskega redarstva Maribor je pomenila za občine, 
katere do tedaj redarske službe niso izvajale, takšna oblika zagotavljanja redarske službe 
                                            
15 Uradni list RS št. 29/11-UPB, 21/13, 111/13, 47/14 - odl. US in 92/14 - odl. US. 
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pomembne prednosti. Te so bile v že utečenem delovanju redarstva kot prekrškovnega 
organa in izkušenosti občinskih redarjev. Poleg navedenega pa je ustanovitev 
medobčinskega redarstva kot organa skupne občinske uprave predstavljala prednosti tudi 
z vidika ekonomičnosti.16 V izračunu stroškov za delovanje redarske službe so bile izražene 
potrebe po izvajanju nalog redarjev, na podlagi katerih je bil izračunan delež od skupnih 
potreb oziroma finančni vložek posamezne občine ustanoviteljice. Za leto 2009 je bilo 
predvideno pokrivanje stroškov za šest mesecev, za leto 2010 pa za vseh dvanajst 
mesecev. Po tako opisanem načinu je bila potreba po redarju za občino Kungota 20 ur 
mesečno, kar predstavlja v deležu 0,49 odstotka, oziroma 4.112 evrov mesečno za leto 
2010 (Občina Kungota, 2009). 
 
Občina Kungota je k ustanovitvi Medobčinskega redarstva pristopila konec leta 2009, in 
sicer je bil na 17. redni seji občinskega sveta, 21. oktobra 2009 sprejet Odlok o 
ustanovitvi organa skupne občinske uprave Medobčinsko redarstvo (Občina Kungota, 
2009). 
 
Redar, ki deluje na območju občine Kungota, je organizacijsko v sestavi Medobčinske 
redarske službe s sedežev v Mestni občini Maribor. Osnovne delovne prostore, opremo, 
vozila, sredstva zvez in druga potrebna sredstva za delo se zagotovijo iz Medobčinske 
redarske službe. V času delovanja na območju občine Kungota ima redar za nujne potrebe 
na razpolago delovni prostor s sanitarijam v objektu občine Kungota.  
 
6.2.3 REZULTATI DELA MIRM MED LETOMA 2010 IN 2014  
 
6.2.3.1 Inšpekcijski nadzor 
 
Poročila Medobčinskega redarstva so izdelana zelo pregledno, vsebujejo natančen opis 
stanja po posameznih področjih nadzora in opis ukrepanja inšpektorja ter vključujejo tudi 
predloge za rešitev problemov. 
   
Iz Poročila Medobčinskega inšpektorata za leto 2010 je razvidno, da je bilo izvedenih 275 
inšpekcijskih postopkov, od tega 251 rednih, kontrolnih ali izrednih pregledov. Pri tem je 
bila izdana ena ureditvena odločba in pet opozoril po določilih 33. člena Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru (ZIN)17 18. Uvedenih je bilo 11 prekrškovnih postopkov in izrečena 
štiri opozorila, dve odločbi o prekršku in en sklep o plačilu sodne takse. V letu 2011 je bilo 
opravljenih 292 inšpekcijskih postopkov od tega 246 pregledov in pet opozoril. Uvedeni so 
bili trije prekrškovni postopki in izrečena tri opozorila po zakonu o prekrških. Leta 2012 je 
                                            
16 Skladno z določili 26. člena Zakona o financiranju občin (ZFO-1, Ur. list RS, št. 
123/2006, s spremembami in dopolnitvami) ustanovitev organa skupne občinske uprave 
omogoča sofinanciranje države pri delovanju takšnega organa. Država namreč zagotavlja 
tovrstnim organom dotacijo iz državnega proračuna v višini 50 % stroškov, namenjenih za 
delovanje organa. 
17 33. člen ZIN ureja preventivne ukrepe inšpektorjev in opozorila.   
18 Uradni list RS, št. 43/07-UPB in 40/14. 
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zaznan upad inšpekcijskih postopkov, opravljenih je bilo 267 postopkov, kar v primerjavi z 
letom 2011 pomeni zmanjšanje za devet odstotkov. V okviru tega je bilo izvedenih 233 
pregledov in izdana štiri opozorila. Prekrškovnih postopkov je bilo pet in pri tem izrečeno 
eno opozorilo o prekršku. V letu 2013 ni izkazano odstopanje, saj je bilo opravljenih 268 
inšpekcijskih postopkov. V tem številu je zajetih 239 pregledov, izdana je bila ena 
ureditvena odločba in dve opozorili. Prekrškovnih postopkov v tem letu ni bilo. V letu 2014 
se je število inšpekcijskih postopkov še nekoliko zmanjšalo, opravljenih je bilo 262 
postopkov, med temi pa 216 pregledov, dve izdani ureditveni odločb in tri opozorila. V 
okviru treh prekrškovnih postopkov je bilo izrečeno eno opozorilo po zakonu o prekrških. 
 
Inšpekcijski nadzor so izvajali inšpektorji najprej štirikrat mesečno. Po združitvi z redarsko 
službo v skupen organ, pa se je obisk izvajal samo enkrat ne mesec, kar je tudi v skladu z 
OPV. Ob obiskih so bili pregledani vsi kraji in zaselki v občini, v skladu z načrtom obhodov 
iz OPV. Posebno pozornost so inšpektorji namenili pregledu vzdrževanja in varstva 
občinskih javnih cest in poti, nadzoru nad vzdrževanjem in čistoče na javnih površinah in 
ravnanjem s komunalnimi odpadki.  
 
Inšpekcijska poročila med letoma 2010 in 2014 prikazujejo dobro stanje. Na nekaterih 
področjih ni bilo zaznanih posebnih kršitev, vsa izrečena opozorila kršiteljem so bila 
ustrezno upoštevana in se praviloma niso ponavljala. Iz vseh poročil pa izstopa področje 
vzdrževanja in varstva javnih cest in poti, za katere je bilo ob inšpekcijskih pregledih 
ugotovljeno, da so v slabem stanju, prisotne so udarne jame, pogoste so poškodbe 
vozišča in bankin. Medobčinski inšpektorat je ocenil, da je s predstavniki občinske uprave 
uspešno sodeloval in sproti reševal nastalo problematiko (MIRM, 2010-2014).  
 
6.2.3.2 Medobčinsko redarstvo 
 
V skladu z odlokom bi se moralo izvrševanje nalog redarske službe na območju občine 
Kungota v skladu s sprejetim OPV pričeti v letu 2010. Pred tem za območje občine ne 
obstajajo primerna poročila in statistični podatki, na podlagi katerih bi bilo možno preveriti 
in meriti delo občinske redarske službe, kar vse bi služilo kot pripomoček pri ocenitvi 
izvajanja OPV. Posebnega poročila o izvajanju redarske službe za območje občine za leto 
2010 v gradivu ni bilo, zato za to leto ni bilo mogoče preverjati opravljenih nalog.  
  
Za zagotavljanja varnosti v občini v skladu z OPV je imelo medobčinsko redarstvo nalogo 
izvajati kontrolo in nadzor na krajih, mestih oziroma točkah ki izhajajo iz načrtov obhoda.  
 
Redarji so v letu 2011 izrekli eno opozorilo zaradi nedovoljenega ustavljanja in parkiranja. 
V letu 2012 so iz istega naslova izrekli štiri globe in eno opozorilo. Na račun občine je bilo 
iz naslova glob plačanih 140 evrov. V letu 2013 je bilo izrečenih pet opozoril in izdani dve 
globi, posledično pa je bilo vplačanih 40 evrov globe. Leta 2014 pa je bil obravnavan le en 
kršitelj, ki mu je bila izrečena globa zaradi neupravičenega parkiranja na prostoru za 
invalide. Poleg tega so občinski redarji obravnavali dve zapuščeni vozili. Postopka o 
prekršku nista bila uvedena, ker sta lastnika vozili sama umaknila. Poročilo navaja, da so 
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redarji opravljali nadzor cestnega prometa predvsem v smislu prometne preventive. V 
okviru svojih pristojnosti so izvajali nadzore z namenom preprečevanja vandalizma, 
predvsem v popoldanskem in večernem času, v okolici osnovnih šol, rekreacijskih površin 
in okolici objektov naravne in kulturne dediščine (MIRM, 2012-2014).  
 
Iz poročil ni bilo mogoče ugotoviti, kako se izvajajo konkretne zadolžitve iz OPV, kot je 
pregled varnostnih ogroženih mest, ali kolikokrat v mesecu so redarji opravili obhod na 
območju občine, kar vsekakor predstavlja težavo pri opredeljevanju potrebe po prisotnosti 
redarja. Namreč ni razvidno, ali so se dejavnosti redarjev dejansko opravljale v skladu s 
potrebo iz OPV po 10-urni prisotnosti na mesec. 
 
Podatke MIRM o opravljenih inšpekcijskih nadzorih in nalogah redarske službe v letih 
2010–2014 sem prikazala v posebni tabeli (Tabela 11), in sicer posebej za vsak organ.  
 
Tabela 11: Obseg in vrste opravil MIRM med leti 2010 in 2014 
 
LETO 2010 2011 2012 2013 2014 
INŠPEKCIJSKI POSTOPKI 275 292 267 268 262 
Pregledi, redni, kontrolni, izredni 251 246 233 239 216 
Izdane ureditvene odločbe 1 1 0 1 2 
Opozorilo po 33. členu ZIN 5 5 4 2 3 
Izdane odredbe 4 22 18 20 28 
Dopisi, odgovori 14 18 12 6 13 
PREKRŠKOVNI POSTOPKI 11 3 5 0 3 
Izrečeno opozorilo po Zakonu o prekrških 4 3 1 0 1 
Izdano obvestilo o prekršku 2 0 2 0 1 
Izdani plačilni nalogi 0 0 0 0 0 
Izdane odločbe o prekršku 2 0 0 0 0 
Izdani plačilni nalogi za plačilo sodne takse 2 0 0 0 0 
Izdani sklepi o plačilu sodne takse 1 0 0 0 0 
Ustavitev postopka 0 0 2 0 1 
MEDOBČINSKO REDARSTVO 0 2 145 47 41 
Globa 0 1 4 2 1 
Opozorilo 0 1 1 5 0 
Plačila v občinsko blagajno 0 0 140 40 40 
 
Vir: MIRM (2010–2014) 
 
Tabela vključuje vse aktivnosti po vrsti opravil in izvedenih ukrepih. MIRM je evidentiral 
skupaj 1.364 inšpekcijskih postopkov. Največji, kar 87-odstotni delež, predstavljajo 
inšpekcijski pregledi. Podatki kažejo, da je bilo največ inšpekcijskih nadzorov v letu 2011, 
v ostalih letih pa so na približno enakem nivoju. Zmanjšuje se število preventivnega 
ukrepanja inšpektorjev, nasprotno pa je porast očiten na področju izdanih odredb. 
Prekrškovnih postopkov je bilo skupno 22.  
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Nekatera poročila MIRM vključujejo tudi letni načrt dela za prihodnje leto. Navedeno je, 
da si bo MIRM v občinah ustanoviteljicah prizadeval, da bodo predstavniki njihove službe 
aktivno vključeni v pripravo predpisov iz pristojnosti redarjev, ter da si bodo prizadevali za 
vključitev njihovega predstavnika v posvetovalna telesa županov (SPV in Varnostni 
sosvet). Letni načrt poleg navedenega izraža željo po tvornem sodelovanju pri 
načrtovanju in izvedbi aktivnosti za povečanje javne varnosti in varnosti cestnega prometa 
na celotnem delovanju službe. Letni načrt v delu medobčinskega redarstva ne omenja 
izvajanja nalog oziroma predvidenih aktivnosti in ukrepov, ki izhajajo iz OPV posamezne 
občine ustanoviteljice, niti ne predvideva morebitnih aktivnosti za izboljšanje stanja na 
tistih področjih v posameznih občinah, za katere je bila zaznana večja stopnja ogroženosti 
ali so kako drugače problematična.   
 
6.3 SPREMEMBA OPV (2013) 
 
Komisija za nadzor izvajanja nalog OPV je v letu 2013 opravila pregled in ocenila 
aktualnost OPV. Ugotovljeno je bilo, da kljub temu da bi se moralo izvajanje redarske 
službe na podlagi odloka o ustanovitvi in v skladu z OPV izvajati že leta 2010, redarji na 
območju občine niso bili prisotni. Komisija je ocenila, da je bilo delo redarske službe 
pomanjkljivo. Podatki, sedem izdanih glob in sedem opozoril v štirih letih delovanja na 
območju občine, po mnenju komisije niso izpolnili pričakovanj. 
 
Komisija je v OPV uskladila zakonske podlage, opravljena je bila ocena ogroženosti po 
stanju iz leta 2012. Komisija je ugotovila, da so se varnostne razmere v primerjavi s 
preteklimi leti na posameznih področjih izboljšale. Kot povečano varnostno tveganje so 
ocenili ogroženost od kriminalitete, saj število kaznivih dejanj s področja nasilja v družini 
izkazuje porast. Spremenjena so bila nekatera nevarnostim izpostavljena mesta. Tako 
varnostnim tveganjem s področja javnega reda in miru niso bili več izpostavljeni nekateri 
gostinski lokali, dodan pa je bil nov lokal. Zaradi ukinitve bankomata v Spodnji Kungoti in 
izvzete Viničarije Jedlovnik iz seznama kulturnih objektov je bil OPV usklajen tudi na teh 
področjih. Na področju ogroženosti cestnega prometa so bili dodani nekateri deli naselij 
oziroma cest, kjer je bil zaznan povečan promet ali neupoštevanje omejitev. V skladu s 
spremenjenim načrtom obhodov varnostno ogroženih mest, je bila ugotovljena potreba po 
prisotnosti redarja med 10 in 20 urami mesečno oziroma v okviru deleža občine (Občina 
Kungota, 2013). 
  
OPV je bil posredovan Medobčinskemu redarstvu in občinskemu svetu v seznanitev.   
Občinski svet je spremembe OPV obravnaval na 15. redni seji, 10. aprila 2013 (Občina 
Kungota, 2013).  
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7 EMPIRIČNA RAZISKAVA 
 
 
V okviru kvalitativne raziskave sem želela dobiti popolnejšo predstavo obravnavane teme. 
Glede na študijo primera sem izbrala tehniko intervjuja, ki omogoča osebno izražanje 
svojega mnenja in pogleda na določeno temo. Zanimali so me pogledi sogovornikov na 
proučevano temo, njihove izkušnje, osebna mnenja in stališča. Za pridobitev teh podatkov 
je bila po moji oceni najbolj uporabna metoda intervjuja, ki poudarja aktivno vlogo 
sogovornika. Za vse pogovore sem pripravila delno strukturiran intervju s polzaprtimi 
vprašanji, ki so dopuščali proste, izčrpne odgovore na podlagi njihovih lastnih stališč in 
spoznanj, kljub temu pa so bili dovolj jasni in jedrnati. Vsem sogovornikom so bila 
postavljena enaka vprašanja. Predvidela sem, da vsi na vsa vprašanja ne bodo mogli 
odgovoriti, ker niso bili neposredno udeleženi ali pa sedaj ne sodelujejo v vseh procesih. 
Za intervju sem izbrala osebe, ki so posredno ali neposredno sodelovale pri nastajanju 
programa in so tudi sedaj aktivno vključene v proces izvajanja OPV, in sicer: župana 
občine Kungota, vodjo policijskega okoliša, ki je tudi član SPV občine Kungota in član 
Komisije za nadzor izvajanja nalog OPV ter zunanjega izvajalca projektne skupine za 
pripravo OPV in sedaj predsednika Komisije za nadzor izvajanja nalog OPV in predsednika 
SPV. Intervju z županom je potekal v njegovi pisarni, vodja policijskega okoliša mi je 
odgovore poslal po elektronski pošti, s predsednikom Komisije za nadzor izvajanja nalog 
OPV pa sem pogovor opravila na svojem domu. Osebna intervjuja sta trajala približno 30 
minut, odgovore intervjuvancev sem si sproti zapisovala. V intervjuju sem postavila 
naslednja vprašanja: 
1. Kako ocenjujete varnostno situacijo v občini? Kateri so najbolj izstopajoči primeri 
varnostnih pojavov? 
2. Kateri subjekti so po vašem mnenju primarno pristojni za preprečevanje določenih 
varnostnih dogodkov in ukrepanje pri zagotavljanju varnosti v občini? 
3. Kateri organi občine imajo pristojnosti na področju zagotavljanja varnosti? Ali in kako 
poteka ocena varnostnih razmer v občini? 
4. Kako in na kakšen način ste pristopili k izdelavi Občinskega programa varnosti? Kdo 
vse je sodeloval pri usklajevanju in pripravi programa? 
5. Na kakšen način spremljate izvajanje ukrepov za doseganje ciljev, ki so zastavljeni v 
občinskem programu varnosti? 
6. Ali menite, da občinsko redarstvo, inšpekcijska služba in policija namenijo dovolj 
pozornosti opravljanju svojega dela na področju občine? Katera področja bi zahtevala 
več skrbi? 
7. Ali je v občini ustanovljen varnostni sosvet? Kje vidite ovire, da vzpostavitev 
varnostnega sosveta ni zaživela?   
8. Kako bi se moralo po vašem mnenju pristopiti k reševanju problemov lokalne varnosti? 
Bi lahko več storili na področju preprečevanja varnostnih pojavov?  
9. Ali so bile v občini izvedene kakšne raziskave (ankete) o tem, kako varni se počutijo 
občani?  
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10. Kakšen je vpliv drugih subjektov na zagotavljanje varnosti, kot na primer šol, društev, 
civilne zaščite, gasilcev. Kako vidite možnosti vključitve teh subjektov in njihovo 
sodelovanje pri zagotavljanju varnosti v občini? 
11. Ali menite, da bi se morali problemi lokalne varnosti reševati na drug način? Kako? 
12. Ali ste kot župan/policist/vodja skupine za nadzor izvajanja občinskega programa 
varnosti zadovoljni z varnostnimi razmerami v občini in doseženim na tem področju? 
Kaj bi glede varnosti sporočili občanom? 
 
Župan občine Kungota je na podlagi poročil policije in MIRM sklepal, da je varnostna 
situacija ugodna. Pojavljajo se cestno–prometni prekrški in prekrški javnega redu in miru, 
vendar je situacija obvladljiva. Dejal je, da morda v zadnjem letu ali dveh izstopajo 
varnostni pojavi na področju prometne varnosti, predvsem zaradi dotrajanosti prometne 
infrastrukture. Po njegovem mnenju sta za preprečevanje varnostnih dogodkov in 
ukrepanje primarno pristojna policija in redarstvo, med občinskimi organi pa je poudaril 
pristojnost občinskega redarstva kot edinega organa, ki ima pristojnosti na področju 
zagotavljanja varnosti. Glede izdelave OPV in sodelujočih je kronološko opisal proces od 
imenovanja projektne skupine do sprejema. Pojasnil je spremljanje izvajanja ukrepov in 
ciljev OPV, kar se zagotavlja z obravnavanjem letnih poročil policije o varnostni situaciji in 
poročil MIRM. Poudaril je, da pregled in spremembe izvaja posebna komisija za nadzor 
OPV, ki se je v skladu s potrebami in spremembami v občini sestala v letu 2010 in v letu 
2013. Menil je, da izvajalci konkretnih nalog OPV opravljajo korektno in je z njihovim 
delom zadovoljen, kljub temu pa bi si želel več njihove prisotnosti. Izpostavil je, da se na 
sejah občinskega sveta večkrat pojavljajo predlogi za pogostejše preverjanje hitrosti 
vožnje in alkoholiziranosti voznikov. Več prisotnosti bi po njegovi oceni zahtevala okolica 
šol in vrtcev, predvsem zaradi vandalizma. Povedal je, da varnostni sosvet v občini ni 
ustanovljen, saj je varnostna situacija s sedanjimi sredstvi v sprejemljivih okvirih. Menil je, 
da ni ovir za vzpostavitev, čeprav že vrsto let pobude ni bilo. Po njegovem mnenju bi na 
področju preprečevanja varnostnih pojavov lahko stvari nenehno izpopolnjevali. Povedal 
je, da se je že na začetku mandata zavedal problematike varnosti, zato je v prvi vrsti 
pristopil k izgradnji pešpoti na najbolj prometnih delih občine. Menil je, da se stanje lahko 
še izboljša z gradnjo novih pešpoti, morebitnih prehodov za pešce in izgradnjo nove 
infrastrukture. Poudaril je, da je bila za izdelavo elaborata o varnih šolskih poteh izvedena 
anketa med starši učencev osnovnih šol na temo prometne varnosti v občini in okolici 
osnovnih šol. Po njegovem mnenju je možnosti za vključitev različnih subjektov v 
zagotavljanje varnosti veliko, predvsem v obliki raznih seminarjev in izobraževanj. 
Prepričan je, da bi se morali problemi varnosti v občini reševati z večjo prisotnostjo 
policije in z več sodelovanja z občani. Za zaključek je povedal, da je z razmerami 
zadovoljen, čeprav bi želel izboljšati zlasti prometno varnost z gradnjo dodatnih pešpoti, 
saj bi tako predvsem pešcem in kolesarjem zagotovil večjo varnost. Vsem občanom bi 
sporočil, da so v prvi vrsti sami dolžni poskrbeti za svojo varnost in varnost svojega 
premoženja.   
 
Vodja policijskega okoliša je hkrati tudi član Komisije za nadzor izvajanja nalog OPV in 
SPV. Potrdil je, da je varnostna situacija v občini v primerjavi s prejšnjimi leti zelo ugodna, 
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morda je trenutno izstopajoča varnostna težava prometna varnost, ki se je poslabšala v 
letu 2014, vendar v letu 2015 kaže pozitivno izboljšanje. Meni, da je občina primarno 
pristojna za zagotavljanje varnosti, predvsem pri delu z mladimi, mediji, starši, posebej pa 
z vplivom že pri izobraževanju v osnovni šoli. Po njegovem vedenju občina nima 
posebnega svojega organa, ki bi lahko zagotavljal varnost občanom. Meni, da je vse v 
pristojnosti policije, ki izdela oceno varnosti, in potencialno redarske službe, ki pa se je 
slabo izkazala na tem področju. Povedal je, da pri usklajevanju OPV poleg občine in SPV 
sodeluje tudi PP Šentilj. Na vprašanje o pristopu do reševanja problemov lokalne 
skupnosti je odgovoril, da je v občini dobro zaživel projekt "V skupnost usmerjeno delo 
policije". Hkrati je bil prepričan, da bi se lahko problemi lokalne varnosti reševali še z 
drugimi načini, kot z javnimi tribunami, podoben primer je bil pred leti že izveden. Povedal 
je, da je kot vodja policijskega okoliša zadovoljen s stanjem in poudaril, da poteka aktivno 
sodelovanje med subjekti, ki skrbijo za varnost ljudi in premoženja, kot primer pa navedel 
obstoj SPV in njegove aktivnosti. 
 
Glede na to da je bil predsednik Komisije za nadzor izvajanja nalog OPV tudi vodja 
projektne skupine za pripravo OPV leta 2008, je lahko na vprašanje o izdelavi in procesu 
usklajevanj OPV odgovarjal na podlagi lastnih izkušenj. Strinjal se je, da je varnostna 
situacija v občini Kungota ugodna. Statistični podatki policije in redarske službe kažejo, da 
v zadnjih treh letih ni zaznanega večja odstopanja, tako na področju javne kot prometne 
varnosti. Odstopanja so zaznana na področju kriminalnih pojavov velike tatvine in tatvine, 
pa tudi ogrožanje varnosti v zvezi z družinskim nasiljem izkazuje naraščanje. Povedal je, 
da ne gre zanemariti nasilništva, pretepanja in kršitev v zvezi s prepovedanimi drogami. 
Meni, da ima primarno vlogo pri zagotavljanju varnosti policija, večjo vlogo pa bi morala 
opraviti redarska služba pri izvajanju obhodov. Po njegovem mnenju so župan občine in 
občinski organi primarno pristojni za zagotavljanje varnosti v občini. Imenovana je tudi 
stalna komisija za preverjanje OPV. Nato je natančno opisal celoten postopek nastanka 
dokumenta. V pogledu spremljanja izvajanja OPV je predstavil aktivnosti komisije v letu 
2010 in letu 2013 in poudaril, da je naslednji sklic komisije predviden v letu 2016, vendar 
bodo s pregledom OPV počakali, saj bi želeli uporabiti analizo in ugotovitve te diplomske 
naloge. Strinjal se je, da so subjekti za izvajanje nalog OPV ključni za zagotavljanje 
varnosti. Bistveni del nalog po njegovem mnenju opravlja policija s svojimi represivnimi 
ukrepi, predvsem pa s preventivnim delovanjem. Dodal je, da bi bila občasno potrebna 
večja prisotnost policistov s kontrolo hitrosti in vožnje tovornih vozil v naseljih, kjer je to 
prepovedano. Potrdil je, da inšpekcijske službe delajo dobro. Do dela redarske službe je 
bil kritičen, saj meni, da so kljub zastavljenim ciljem, ki jih povzema načrt obhodov iz 
priloge OPV, redarji premalo prisotni in niso dovolj učinkoviti. Kot dokaz je navedel 
poročilo o izdanih ukrepih, ne nazadnje pa je dokaz tudi število in višina izrečenih glob. Po 
njegovem vedenju varnostnega sosveta v občini ni. Povedal je, da je bila leta 2006 s 
strani Policijske uprave Maribor dana pobuda za ustanovitev skupnega varnostnega 
sosveta za vse tri sosednje občine. Predlog so župani sicer podprli, vendar varnostni 
sosvet ni nikoli zaživel. Reševanja problemov varnosti se po njegovem mnenju ne da 
posplošiti in postaviti enotne pristope. Meni, da bi bilo potrebno več pozornosti nameniti 
vzgoji v prometu tako mladih kot starejših voznikov motornih vozil, preventivnemu 
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svetovanju o nasilju med vrstniki in zlorabah prepovedanih drog ter svetovanju občanom 
s področja splošne varnosti. Občina ni preverjala zadovoljstva občanov s stanjem varnosti, 
posamezni razgovori so bili na letnih sestankih raznih društev, v letu 2016 pa je bila za 
potrebe izdelave Načrta šolskih poti izvedena anketa o prometni varnosti. Menil je, da 
lahko vsi zainteresirani subjekti prispevajo svoj delež k skupnemu zadovoljstvu občanov. Z 
nekaterimi je v okviru OPV podpisan dogovor o sodelovanju, morda bi bilo potrebno 
pogosteje ali vsaj konkretneje izkoristiti znanja in možnosti zasebno varnostnih podjetij, 
gasilskih društev in drugih subjektov. Pri morebitnih drugačnih načinih zagotavljanja 
varnosti je poudaril, da je bistveno ugotoviti stopnjo ogroženosti, določiti vse ukrepe in 
vključiti vse subjekte za dosego želenega cilja, saj so končne posledice ogrožanja najbolj 
očitne prav na lokalni ravni. Prepričan je, da je varnostna situacija v občini ugodna in da 
so varnostna tveganja obvladljiva, saj ni zaznanih večjih nevarnostnih pojavov. Hkrati pa 
je poudaril, da bi strožje izrekanje kazni, ne glede na vrsto in obseg kršitev, morebiti 
pozitivno vplivalo na kršitelje in opominjalo druge na neprimernost takih dejanj. 
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8 PREVERJANJE HIPOTEZE 
 
 
Temeljni dokument, ki ureja področje varnosti v občini je OPV. Predstavila sem podlago in 
povzela vsebino smernic za izdelavo občinskih programov varnosti, kar mi je v 
nadaljevanju omogočilo primerjavo OPV občine Kungota s smernicami. Po kronološki 
razvrstitvi gradiva sem ugotovila, da začetki priprave OPV segajo v april leta 2008 z 
imenovanjem projektne skupine za pripravo programa. Iz zapisnikov in pojasnil vodje 
projektne skupine sem ugotovila, da je priprava potekala v več fazah. Zajemala je 
zbiranje poročil in drugega potrebnega gradiva, obdelavo statističnih podatkov o stanju 
varnostnih pojavov, na podlagi katerih so bile ugotovljene problematične točke in mesta, 
ki so glede na ogroženost najbolj izstopala. Vpogled v OPV kaže, da je precej obsežen, 
skupaj s prilogami obsega 64 strani, po zgradbi in vsebini pa se bistveno ne razlikuje od 
smernic. Iz podrobnega pregleda prilog sem ugotovila, da bi bilo smiselno med priloge 
uvrstiti poseben pravilnik, ki bi urejal uporabo prisilnih sredstev redarjev. Poleg tega bi po 
mojem mnenju protokol o sodelovanju policije in občinskega redarstva lahko vseboval 
podatke o poslovnem času, uradnih urah medobčinskega redarstva in delovni čas redarja 
v pisarni na območju občine oziroma druge podatke o dosegljivosti. Po moji presoji bi 
moralo biti področje internega nadzorstva nad delom občinskega redarstva bolj razdelano. 
OPV samo omenja to zakonsko določbo, vsebinsko pa je v nobenem delu ne opredeli. Po 
mojem mnenju je podlaga internega nadzorstva v 31. členu ZORed, na podlagi katerega 
je župan pristojen za nadzor nad izvrševanjem nalog občinskega redarstva, ki jih urejajo 
občinski predpisi. Za Komisijo za nadzor izvajanja nalog OPV je precej neugodna določba, 
da nadzor izvaja dvakrat na leto, čeprav dejansko tega ne izvaja, zato bi kazalo članom 
komisije premisliti, ali je ta določba smiselna. Ugotovitve izčrpnega pregleda OPV kažejo, 
da vsebuje šest osnovnih ciljev. OPV vse cilje vsebinsko opisuje in jim doda aktivnosti in 
ukrepe ter določi nosilce za izvajanje ukrepov. V tem delu je OPV zelo obširen, zato sem 
kot pripomoček za nadaljnjo analizo izdelala posebno tabelo z vsemi elementi, s pomočjo 
katere sem lahko v nadaljevanju raziskave spremljala proces izvajanja OPV. Ugotovila 
sem, da je operativni cilj doseči zadovoljivo stanje na področju prometne varnosti, 
deležen največje pozornosti, saj je za izboljšanje stanja predvidenih največ aktivnosti in 
ukrepov. Podobno sem ugotovila tudi za cilj na področju javnega reda in miru.  
 
Prva ocena nadzora izvajanja nalog OPV je bila opravljena v letu 2010, dve leti po 
sprejemu OPV. Pregled spremenjenega OPV sem opravila s proučevanjem poročila policije 
o stanju varnostnih pojavov za leti 2008 in 2009 in poročila inšpekcijske službe za leto 
2008. Občinsko redarstvo v teh letih še ni bilo ustanovljeno oziroma ni delovalo. Iz 
ugotovitev izhaja, da je bila ocena varnostnih razmer primerjana z dejanskim stanjem. 
Ustrezno temu so bila usklajena varnostno ogrožena območja in načrt obhodov nevarnih 
mest. Ugotovitve so pokazale, da je bil OPV usklajen s spremenjeno zakonsko podlago in 
dopolnjen s protokolom o sodelovanju medobčinskega redarstva, PP Šentilj in SPV občine 
Kungota. Glede na opisane ugotovitve lahko potrdim, da je bila sprememba OPV leta 
2010 usklajena z novo nastalimi varnostnimi pojavi. Za osnovo analize ocena izvajanja 
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OPV v letih 2010–2014 sem zbrala in obdelala vse podatke PP Šentilj o varnostnih pojavih 
v tem obdobju. Poleg tega sem ocenila tudi poročila medobčinskega inšpektorata, po 
združitvi z medobčinskim redarstvom pa še skupna poročila MIRM. Varnostno situacijo za 
področje kriminalne ogroženosti, ogroženosti javnega reda in miru in cestno–prometne 
ogroženosti, vse z delovnega področja policije, sem opisala in prikazala v več 
preglednicah, ki konkretno prikazujejo število in vrste posameznih ogrožajočih dejanj, 
vključno s posebej izstopajočimi dejanji po posameznem letu. Podoben pregled sem 
izdelala tudi za področje dela inšpekcijskega nadzora in redarske službe. Podatki so služili 
za prikaz gibanja varnostnih pojavov v občini v določenem obdobju in pomenijo osnovo za 
spremembo oziroma uskladitev OPV z novo nastalo varnostno situacijo. Naslednja 
posodobitev OPV v letu 2013 ponovno izkazuje uskladitev ocene ogroženosti na osnovi 
stanja do leta 2012. Ugotovitve kažejo izboljšanje razmer na določenih področjih, 
nasprotno pa je ocena na področju kriminalne ogroženosti pokazala zvišanje števila teh 
pojavov pri nekaterih vrstah kriminalnih dejanj. V skladu z oceno varnostnih razmer so 
bila pregledana in ustrezno usklajena nevarnostim izpostavljena mesta oziroma kritične 
točke. Na podlagi ustanovljenega organa skupne občinske uprave MIRM je bila usklajena 
potreba po prisotnosti redarja na območju občine, pri čemer se je predvidena prisotnost 
ponovno zmanjšala iz prvotnih 25 ur na samo 10 ur oziroma v okviru deleža, ki ga občina 
prispeva za pokrivanje stroškov delovanja MIRM.  
 
S tako opisanim pregledom, opremljenim s statističnimi podatki, sem dosegla tudi cilj, 
zastavljen v diplomskem delu, to je pridobiti objektiven pogled nad celotnim področjem, ki 
ga zajema OPV, torej kako se zagotavlja javna varnost v občini in hkrati kako uspešno se 
obvladujejo varnostna tveganja. Pri tem sem uporabila metodo študije primera in metodo 
analize, v pomoč so bili statistični podatki. Dejstva iz intervjuja so pomagala pri 
potrjevanju glavnih ugotovitev in potrditvi hipoteze. S tem je bil dosežen glavni cilj 
raziskave diplomskega dela, ugotoviti, ali se OPV, glede na morebitne novo nastale 
varnostne razmere v občini, ažurira oziroma ustrezno spremeni in dopolni ter ali se 
sprejmejo nove usmeritve z novimi konkretnejšimi vsebinami glede vrste in obsega nalog 
za naslednje enoletno obdobje. Navedeno lahko potrdim, saj je OPV v skladu z oceno o 
varnostnih pojavih uskladil seznam ogroženih mest in načrt obhodov natančno opisanih 
kritičnih mest z vključenim časovnim obdobjem izvajanja kontrol in potrebo po prisotnosti 
izvajalcev.  
 
Rezultati raziskave odražajo zavzetost občine za izboljšanje stanja varnosti, saj je občinski 
svet redno vsako leto obravnaval informacijo o stanju varnostnih pojavov v občini in se 
seznanil z vsemi prejetimi poročili MIRM, kar je v skladu z določili tretjega odstavka 6. 
člena ZORed. OPV je bil od nastanka do leta 2014 dvakrat posodobljen. Pri tem so bile v 
obeh primerih upoštevane spremenjene varnostne razmere, OPV pa ustrezno posodobljen 
v tistih delih, ki so narekovali spremembo izvajanja nalog. V pripravi pa je tudi tretja 
posodobitev.  
 
Na podlagi opravljene analize lahko zatrdim, da se OPV spreminja v skladu s 
spremenjenimi varnostnimi razmerami, zato uvodoma postavljeno hipotezo, da se OPV 
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spreminja glede na varnostne okoliščine potrdim. Hipoteza je bila potrjena na osnovi 
opisa dejanskega stanja, procesov in spremljanja pojavov ter iz empirične raziskave 
pridobljenih podatkov.  
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9 ZAKLJUČEK 
 
 
Varnost ima izjemen vpliv na življenje posameznika in skupnost. Pomemben pokazatelj 
zadovoljstva ljudi in kakovosti življenja posameznika je prav visoka stopnja zagotovljene 
varnosti, ki se najbolj odraža v lokalni skupnosti. V diplomskem delu sem predstavila 
osnovne pojme, ki s teoretičnega vidika pojasnjujejo uvodne misli v obravnavano 
tematiko. Spoznala sem, da je pojmovanje varnosti obsežen, vsestranski pojav. 
Pojmovanje in zaznavanje strahu pred kriminaliteto je različno, odvisno od vsakega 
posameznika, kako občuti ogroženost od tistih stanj in okoliščin, ki predstavljajo 
nevarnost. Dolžnost zagotavljati varnost ni samo na državi in lokalni skupnosti, za lastno 
varnost smo v prvi vrsti odgovorni sami. Občina je na tem področju dobila nove naloge in 
določeno samostojnost. Že naslov diplomske naloge pove, da je vsebinsko usmerjena na 
lokalno varnost. Študija primera se navezuje na varnostne razmere v občini Kungota. 
Občino sem predstavila predvsem z vidika njenega geografskega položaja in njenih 
demografskih značilnosti, kar ji je, po mojem mnenju, dalo prepoznavnost in hkrati 
poudarilo njene posebnosti. Od otroških let dalje živim v občini Kungota, zato je 
razumljivo, da sem za ugotovitev, kako varne se počutimo občani, izbrala prav svojo 
občino. 
 
Bistvenega pomena za proces izvajanja OPV je prepoznavanje dejavnikov ogrožanja in 
sprotno prilagajanje spremenjenim in novim varnostnim okoliščinam ter seveda ravnanje 
vseh nosilcev aktivnosti in ukrepov za obvladovanje varnostnih tveganj in izpolnjevanja 
ciljev OPV. Iz obširne analize OPV je razvidno, da se dokument vsebinsko in po zgradbi 
sklada z usmeritvami. Manjša odstopanja ne vplivajo na njegovo izvajanje, predvsem pa 
ne opravičujejo dejstva, da občinsko redarstvo ne izpolnjuje pričakovanj. Te ugotovitve 
izhajajo tudi iz opravljenih intervjujev. Sogovorniki so se namreč strinjali, da so redarji 
premalo prisotni in premalo učinkoviti, kar kažejo tudi predlogi občinskih svetnikov za 
pogostejše opravljanje nalog na področju cestno–prometne ogroženosti in ogroženosti 
javnega reda in miru, ne nazadnje pa tak rezultat prikazujejo tudi statistični podatki o 
izdanih ukrepih. 
 
Na podlagi končnih ugotovitev lahko povzamem, da je OPV "živ" dokument. Spreminja se 
v odvisnosti od spremenjenih varnostnih tveganj in drugih ogrožajočih pojavov. Poleg 
rezultatov opravljene analize, tudi ugotovitve intervjuja potrjujejo, da je stanje varnosti v 
občini dobro, sogovorniki pa dodajajo, da se še vedno da kaj izboljšati. Vsi so poudarili 
potrebo po večji prisotnosti redarjev, večjem številu preventivnih akcij in programov ter 
vključitvi širše zainteresirane množice v izvajanje programov za zagotavljanje varnosti.  
Ne obstaja zagotovilo, da se ne bi nikoli v neki določeni situaciji počutili ogroženo, ali da 
ne bi bila ogrožena naša lastnina. Vsak, še tako dobro napisan program, izgubi na 
pomenu, če se ga ne udejanji. Niso samo nosilci posameznih nalog tisti, ki so odgovorni 
za varnost in boljšo kvaliteto življenja občanov. Za preprečitev motečih dejanj, ki vplivajo 
na varnost, urejenost in počutje v našem okolju, lahko največ storimo sami. Prebivalci 
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samoupravnih lokalnih skupnosti nimamo in ne moremo imeti posebnih pravic in ukrepov 
za zagotavljanje svoje lastne varnosti, kar pa ne pomeni, da se ne bi mogli aktivno 
vključiti v razne dejavnosti ali programe za izboljšanje varnosti in reševanje problemov. 
Sodelovanje občanov, četudi samo z opazovanjem in opozarjanjem na moteča dejanja, ki 
vplivajo na varnost, prav gotovo prispeva k zagotavljanju boljše varnosti in dokazuje 
zavzemanje za zmanjšanje kriminala v lokalnem okolju. Še več pa lahko storimo s 
preventivnim ravnanjem za zagotavljanje lastne varnosti, urejenosti okolja in 
brezskrbnega počutja. Tako zmanjšujemo tveganje, da postanemo žrtve kaznivih dejanj, 
bolje smo pripravljeni na dejavnike ogrožanja in tako prevzamemo odgovornost za osebno 
in skupno varnost.   
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PRILOGE 
 
Priloga 1: Pregled pristojnosti občin na področju varnosti z vidika najširšega 
pojmovanja tega pojma 
 
 
 
 
 
 
 
 
ŠT. VELJAVNI ZAKON ČLEN VSEBINA, KJER ZAKON UREJA PODROČJE LOKALNE VARNOSTI 
1. 
 
Zakon o glavnem 
mestu RS 
6. člen Varstvo okolja, urejanje in raba prostora, javna varnost, prometna 
varnost in varnost mestnega prometa. 
2. 
 
Zakon o romski 
skupnosti v RS 
5. člen Urejanje prostorske problematike romskih naselij. Vlada lahko 
sama sprejme odločitev in druge potrebne ukrepe za ureditev 
razmer v primeru, ko pravna in komunalna neurejenost romskih 
naselij v samoupravni lokalni skupnosti privede do hujšega 
ogrožanja zdravja, dalj časa trajajočega motenja javnega reda in 
miru ali trajnega ogrožanja okolja. 
3. 
 
Zakon o organiziranosti 
in delu v policiji 
27. člen 
 
 
 
 
 
 
 
 
35. člen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36. člen 
Območja policijskih postaj morajo biti usklajena z mejami občin 
tako, da ena policijska postaja izvaja naloge policije na celotnem 
območju ene ali več občin, ali pa tako, da na območju ene mestne 
občine izvaja naloge policije več policijskih postaj. Komandir 
območne policijske postaje po potrebi občinski svet obvešča o 
varnostnih razmerah na območju občine. Komandir območne 
policijske postaje ne sme poročati o konkretnih zadevah, o katerih 
poteka predkazenski ali prekrškovni postopek. 
 
Policijske uprave in območne policijske postaje v okviru svojih 
pristojnosti sodelujejo z organi samoupravnih lokalnih skupnosti na 
področjih, ki se nanašajo na izboljšanje varnosti v samoupravni 
lokalni skupnosti. Policijske uprave in območne policijske postaje 
ter organi, organizacije in institucije iz prvega in drugega odstavka 
tega člena sporazumno ustanavljajo svete, sosvete, komisije ali 
druge dogovorjene oblike partnerskega sodelovanja za 
zagotavljanje večje varnosti. V ustanovitvenem aktu se določijo 
področje, območje in način njihovega delovanja. 
 
Policija sodeluje z državnimi organi, samoupravnimi lokalnimi 
skupnostmi, pravnimi osebami, samostojnimi podjetniki 
posamezniki, tujimi varnostnimi organi, posamezniki, ki 
samostojno opravljajo dejavnost, ter z drugimi organi in 
organizacijami zaradi zagotavljanja večje varnosti. 
4. Zakon o obrambi 74. člen Organi lokalne samouprave so dolžni pomagati pri pripravah in 
organizaciji proizvodnje ter storitev v vojni. 
5. 
 
Zakon o varstvu pred 
utopitvami 
2. člen 
 
 
 
 
 
 
Varstvo pred utopitvami zagotavljajo država, samoupravne lokalne 
skupnosti, gospodarske družbe, zavodi in druge organizacije ter 
fizične osebe v skladu z zakonom. V pristojnosti samoupravnih 
lokalnih skupnosti je predpisovanje posebnih ukrepov za varstvo 
pred utopitvami, načrtovanje, organiziranje, izvajanje ter 
sofinanciranje ukrepov za varstvo pred utopitvami. 
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  8. člen Na zaledenelih vodnih površinah pristojni organ samoupravne 
lokalne skupnosti dovoli hojo, drsanje ali druge dejavnosti na ledu 
le v času, ko je zaledenela površina varna. Varnost zaledenele 
površine ugotavlja pravna ali fizična oseba, ki jo za to pooblasti 
samoupravna lokalna skupnost. Samoupravna lokalna skupnost 
glede na geografske, poselitvene, vremenske, tehnične in druge 
razmere predpiše posebne ukrepe za varstvo pred utopitvami v 
naselju ter zunaj naselja na vodnem zemljišču ali zemljišču, ki je 
ob vodnem zemljišču, vendar ti ukrepi ne smejo biti v nasprotju s 
predpisanimi splošnimi ukrepi. Samoupravna lokalna skupnost ne 
glede na prejšnji odstavek prepove ali omeji športne dejavnosti ali 
dejavnosti v prostem času na delu vode, kjer obstaja posebna 
povečana nevarnost utopitve. 
6. 
 
Zakon o občinskem 
redarstvu 
3. člen 
 
 
 
 
6. člen 
V okviru in v skladu s predpisi iz prejšnjega odstavka in z 
občinskim programom varnosti iz 6. člena tega zakona skrbi 
občinsko redarstvo za javno varnost in javni red na območju 
občine in je pristojno. 
 
Občinski svet na predlog župana sprejme občinski program 
varnosti, s katerim na podlagi ocene varnostnih razmer v občini 
podrobneje določi vrsto in obseg nalog občinskega redarstva. 
7. 
 
Zakon o volilni in 
referendumski 
kampanji 
11. člen Inšpekcija lokalne skupnosti ali redarstvena služba lokalne 
skupnosti lahko po poteku roka iz prejšnjega odstavka odredi 
odstranitev plakatov na stroške organizatorja volilne kampanje in 
izreče globo v skladu s 33. členom tega zakona. Pritožba zoper 
odločbo o odstranitvi plakatov ne zadrži njene izvršitve. 
8. 
 
Zakon o javnem 
interesu v mladinskem 
sektorju 
27. člen Samoupravna lokalna skupnost izvaja mladinsko politiko na lokalni 
ravni skladno z lastnimi interesi, potrebami, zmožnostmi in 
okoliščinami, kot so število in struktura prebivalcev, ekonomska 
moč ter prostorske in kadrovske zmogljivosti v mladinskem 
sektorju. 
9. 
 
Zakon o javnih 
zbiranjih 
44. člen Lokalna skupnost lahko s svojim predpisom določi območja, na 
katerih so dopustni spontani ulični nastopi iz 6. točke 5. člena tega 
zakona in čas, v katerem se lahko izvajajo, ter dopustnost in način 
uporabe naprav za ojačenje zvoka. 
10. 
 
Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru 
37. člen Republika Slovenija oziroma samoupravna lokalna skupnost 
odgovarja za premoženjsko škodo, ki je bila zavezancu ali drugi 
osebi povzročena s protipravnim dejanjem ali opustitvijo dejanja 
inšpektorja pri izvajanju nalog inšpekcijskega nadzora. 
11. 
 
Stanovanjski zakon 87. člen Občina, država, javni stanovanjski sklad ali neprofitna 
stanovanjska organizacija v vsakem razpisu za dodelitev 
neprofitnih stanovanj v najem opredeli tiste upravičence, ki so 
glede na razmerje med dohodki prosilca in njegovih ožjih 
družinskih članov do povprečne neto plače v državi upravičeni 
kandidirati na posameznem razpisu, pri čemer mora občina 
oziroma javni stanovanjski sklad uravnoteženo skrbeti, da je 
neprofitno stanovanje dostopno vsem kategorijam glede na 
socialni status, določen s pravilnikom. 
12. 
 
Zakon o preprečevanju 
nasilja v družini 
1. člen Ta zakon določa pojem nasilja v družini, določa vlogo in naloge 
državnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev javnih 
služb, organov samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljnjem 
besedilu: organi in organizacije) in nevladnih organizacij pri 
obravnavanju nasilja v družini ter določa ukrepe za varstvo žrtev 
nasilja v družini. 
13. 
 
Zakon o zaščiti prič 19. člen Državni organi, nosilci javnih pooblastil, organi in službe 
samoupravnih lokalnih skupnosti morajo na podlagi pisne odredbe 
predsednika komisije izvršiti vsa dejanja, ki so nujna za uspešno 
izvedbo ukrepov iz tega člena. 
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14. 
 
Zakon o izvrševanju 
kazenskih sankcij 
13. člen Samoupravne lokalne skupnosti so dolžne zagotavljati delo v 
splošno korist v okviru nalog iz svojih pristojnosti in zagotavljati 
izvajalske organizacije za njegovo izvrševanje. Seznam del in 
izvajalskih organizacij najmanj enkrat letno posredujejo 
pristojnemu centru. 
15. 
 
Zakon o prekrških 3. člen Z odlokom samoupravne lokalne skupnosti se smejo določiti 
prekrški in predpisati zanje globe samo v določenem znesku ter 
samo za kršitve. 
16. 
 
Zakon o varstvu 
javnega reda in miru 
25. člen Občinski redar ali redarka brez predhodne odločbe pristojnega 
organa zaseže predmete prekrška iz prvega odstavka 11. člena 
tega zakona. 
17. 
 
Zakon o gospodarskih 
javnih službah 
5. člen 
 
 
14. člen 
Javne dobrine so pod enakimi z zakonom ali odlokom lokalne 
skupnosti določenimi pogoji dostopne vsakomur. 
 
Republika in lokalne skupnosti ustanovijo telesa za varstvo 
uporabnikov javnih dobrin, sestavljena iz njihovih predstavnikov. 
18. 
 
Zakon o socialnem 
podjetništvu 
5. člen Vlada preko sveta, ministrstev in vladnih služb spodbuja razvoj 
socialnega podjetništva na lokalni ravni. Dejavnosti socialnega 
podjetništva se opravljajo na naslednjih področjih: socialnega 
varstva, družinskega varstva, varstva invalidov, znanosti, 
raziskovanja, izobraževanja in vzgoje, zagotavljanja in 
organiziranja mladinskega dela, varstva in promocije zdravja, 
zagotavljanja socialne vključenosti, spodbujanja zaposlovanja in 
poklicnega usposabljanja oseb, ki so brezposelne ali jim grozi 
brezposelnost, posredovanja zaposlitve osebam iz 6. člena tega 
zakona, vključno z dejavnostjo zagotavljanja dela takšnih delavcev 
drugemu delodajalcu, ekološke proizvodnje hrane, ohranjanja 
narave, urejanja in varstva okolja in zaščite živali ipd. 
19. 
 
Zakon o samoprispevku 1. člen Občina lahko uvede samoprispevek za izgradnjo ali rekonstrukcijo 
javne komunalne infrastrukture, javne prometne infrastrukture, 
javne infrastrukture na področju otroškega varstva, osnovnega 
šolstva, zdravstvenega varstva, kulture, športa ter druge javne 
infrastrukture, ki jo zagotavlja občina. 
20. 
 
Zakon o financiranju 
občin 
11. člen Naloge, katerih stroški se upoštevajo za ugotovitev primerne 
porabe občine, so naloge, ki jih mora občina opravljati na podlagi 
zakonov, in v obsegu, določenem z zakoni, ter se nanašajo na: 
urejanje občinske prometne infrastrukture in zagotavljanje varnosti 
prometa na občinskih cestah; požarno varstvo ter varstvo pred 
naravnimi in drugimi nesrečami; prostorske ureditve občinskega 
pomena, varstvo okolja in ohranjanje narave ipd. 
21. 
 
Energetski zakon 19. člen Organi lokalnih skupnosti si morajo pri sprejemanju politik, 
strategij, programov, načrtov, splošnih in konkretnih pravnih aktov 
ter pri izvedbi ukrepov na podlagi tega zakona prizadevati doseči 
čim nižje negativne učinke na okolje, pri čemer se upoštevajo 
okoljska bremena v celotnem življenjskem ciklu. V primeru politik, 
strategij, programov, načrtov, splošnih in konkretnih pravnih 
aktov, ki imajo dolgoročne učinke na okolje, si je treba prizadevati 
za zmanjšanje okoljskega bremena na prihodnje generacije. 
22. 
 
Pomorski zakonik 45. člen Lokalne skupnosti, na območju katerih ležijo pristanišča, razen 
pristanišča iz prejšnjega člena tega zakona, zagotavljajo 
gospodarsko javno službo na področju pomorskih dejavnosti za 
naslednje storitve: redno vzdrževanje pristaniške infrastrukture, 
namenjene za javni promet; redno zbiranje odpadkov s plovil. 
Lokalne skupnosti zagotavljajo tudi izvajanje gospodarske javne 
službe rednega vzdrževanja objektov za varnost plovbe in plovnih 
poti v marinah in športnih pristaniščih. 
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23. 
 
Zakon o plovbi po 
celinskih vodah 
4. člen Plovbo na posamezni celinski vodi na svojem območju upoštevaje 
naravne danosti uredi lokalna skupnost s splošnim aktom o 
določitvi plovbnega režima zaradi varnosti plovbe ob izvajanju 
turističnih, športnih in rekreacijskih aktivnosti oziroma dejavnosti 
ter pospeševanja njihovega razvoja. Lokalna skupnost mora pri 
določitvi plovbnega režima upoštevati določbe tega zakona in na 
njegovi podlagi izdane predpise, predpise o varstvu okolja, 
ohranjanju narave in voda, sladkovodnega ribištva in urejanju 
prostora ter naravne danosti in druge pogoje, ki zagotavljajo 
varstvo človeškega življenja in okolja. 
24. 
 
Zakon o pravilih 
cestnega prometa 
6. člen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. člen 
Občine določijo pogoje in način odstranitve in hrambe vozil, 
nepravilno parkiranih in zapuščenih v smislu 19. člena tega 
zakona; pogoje in način uporabe naprave, s katero se začasno 
prepreči odpeljati vozilo (lisice), ki je parkirano na cesti v naselju v 
nasprotju s tem zakonom ali s prometno ureditvijo. Občine določijo 
višino stroškov, potrebnih za odstranitev in hrambo nepravilno 
parkiranega ali zapuščenega vozila iz 1. točke drugega odstavka 
tega člena in za priklenitev nepravilno parkiranega vozila iz 2. 
točke drugega odstavka tega člena. 
 
Občinski redarji na cestah v naselju (vključno z nekategoriziranimi 
cestami, ki so dane v javno uporabo), na občinskih cestah zunaj 
naselja in nekategoriziranih cestah zunaj naselja, ki se uporabljajo 
za javni cestni promet, izvajajo nadzor nad določbami tega 
zakona: 
25. 
 
Zakon o voznikih 6. člen Za načrtovanje in usklajevanje nalog preventive in vzgoje v 
cestnem prometu na lokalni ravni ustanovijo samoupravne lokalne 
skupnosti (v nadaljnjem besedilu: lokalne skupnosti) svete za 
preventivo in vzgojo v cestnem prometu (v nadaljnjem besedilu: 
svet), ki delujejo kot posvetovalno telo župana. 
26. 
 
Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za 
kulturo 
66. člen Občina zagotavlja najmanj tiste javne kulturne dobrine, kakor 
določa posebni zakon (knjižničarstvo, varstvo kulturne dediščine, 
arhivska dejavnost ipd.), podpira ljubiteljske kulturne dejavnosti, 
vključno s tistimi, ki so namenjene kulturni integraciji manjšinskih 
skupnosti in priseljencev ter pokriva tudi druge kulturne potrebe 
prebivalcev, ki jih ugotovi s svojim programom za kulturo. 
27. 
 
Zakon o varstvu 
dokumentov in 
arhivskega gradiva ter 
arhivih 
57. člen Arhivi samoupravnih lokalnih skupnosti varujejo javno arhivsko 
gradivo organov samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilcev javnih 
pooblastil oziroma izvajalcev javnih služb, ki jih zagotavlja 
samoupravna lokalna skupnost, ter skladov, agencij in drugih 
pravnih oseb, ki jih ustanovijo samoupravne lokalne skupnosti. 
Samoupravna lokalna skupnost lahko ustanovi arhiv za varovanje 
svojega javnega arhivskega gradiva. 
28. 
 
Zakon o varstvu 
kulturne dediščine 
2. člen 
 
 
 
 
101. člen 
Varstvo dediščine je v javno korist. Javna korist varstva dediščine 
se določa v skladu s kulturnim, vzgojnim, razvojnim, simbolnim in 
identifikacijskim pomenom dediščine za državo, pokrajine in 
občine. 
 
Občina lahko sama ali skupaj z drugimi občinami ustanavlja 
muzeje ali druge organizacije za zagotavljanje izbirne občinske 
javne službe varstva premične in žive dediščine oziroma zagotovi 
izvajanje občinske javne službe varstva premične in žive dediščine 
na drug način 
29. 
 
Zakon o ohranjanju 
narave 
8. člen Urejanje zadev ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva 
naravnih vrednot je v pristojnosti države, razen zadev lokalnega 
pomena na področju varstva naravnih vrednot, ki so v pristojnosti 
lokalne skupnosti. 
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Vir: Tičar (2015, str. 39–45) 
 
 
 
 
 
30. 
 
Zakon o varstvu okolja 4. člen Država in samoupravna lokalna skupnost (v nadaljnjem besedilu: 
občina) morata pri sprejemanju politik, strategij, programov, 
planov, načrtov in splošnih pravnih aktov ter pri izvajanju drugih 
zadev iz svoje pristojnosti spodbujati takšen gospodarski in socialni 
razvoj družbe, ki pri zadovoljevanju potreb sedanje generacije 
upošteva enake možnosti zadovoljevanja potreb prihodnjih in 
omogoča dolgoročno ohranjanje okolja. Zaradi spodbujanja 
trajnostnega razvoja morajo biti zahteve varstva okolja vključene v 
pripravo in izvajanje politik ter dejavnosti na vseh področjih 
gospodarskega in socialnega razvoja. 
31. 
 
Zakon o vodah 92. člen Lokalna skupnost skrbi za varstvo pred škodljivim delovanjem 
padavinskih voda v ureditvenih območjih naselij. Varstvo pred 
škodljivim delovanjem padavinskih voda obsega zlasti ukrepe za 
zmanjševanje odtoka padavinskih voda z urbanih površin in ukrepe 
za omejevanje izlitja komunalnih in padavinskih voda. 
32. Zakon o varstvu pred 
požarom 
17.b člen Občinske skupščine lahko glede na geografske, vremenske, 
urbanistične ali druge pogoje z odloki predpišejo posebne ukrepe 
za varstvo naravnega ali človekovega bivalnega okolja. 
33. Zakon o gasilstvu 6. člen Občina v skladu s svojimi pristojnostmi zagotavlja organiziranost, 
opremljanje in delovanje gasilstva. 
34. 
 
Zakon o varstvu pred 
naravnimi in drugimi 
nesrečami 
5. člen Varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami zagotavljajo v okviru 
svojih pristojnosti oziroma pravic in dolžnosti tudi lokalne 
skupnosti. 
35. 
 
Zakon o Rdečem križu 
Slovenije 
27. člen Občine z območnimi organizacijami Rdečega križa Slovenije 
sklenejo neposredne pogodbe za sofinanciranje delovanja 
območnih organizacij Rdečega križa Slovenije in njihovih 
specifičnih programov lokalnega pomena, ki jih v javnem interesu 
izvajajo območne organizacije in druge lokalne organizacije 
Rdečega križa Slovenije na področju varstva pred naravnimi in 
drugimi nesrečami, zdravstva, socialnega varstva in humanitarnih 
dejavnosti, na področju posamezne občine na podlagi 
dogovorjenih letnih programov. 
36. 
 
Zakon o zdravstvenem 
varstvu in 
zdravstvenem 
zavarovanju 
3. člen Občina in mesto v skladu s svojimi pravicami in dolžnostmi 
zagotavljata pogoje za uresničevanje zdravstvenega varstva na 
svojem območju. 
37. 
 
Zakon o zdravstveni 
dejavnosti 
12. člen Če v občini ali mestu ni zdravstvenega doma, mora občina oziroma 
mesto v sodelovanju z Zavodom za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije zagotoviti izvajanje preventivnih in drugih programov v 
osnovnem zdravstvenem varstvu s pogodbo z drugim 
zdravstvenim domom, zdravstveno postajo ali z zasebnimi 
zdravstvenimi delavci, ki opravljajo javno zdravstveno službo na 
podlagi koncesije. 
38. Zakon o socialnem 
varstvu 
43. člen Občina zagotavlja mrežo javne službe za pomoč družini na domu. 
39. Zakon o izenačevanju 
možnosti invalidov 
13. člen Lokalne samoupravne skupnosti morajo zagotoviti prilagojena 
neprofitna najemna stanovanja vsem tistim invalidom, ki so se 
prijavili na javni razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj in so se 
uvrstili na prednostno listo upravičencev, katerim bodo stanovanja 
tudi dodeljena. 
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Priloga 2: Pregled operativnih ciljev, opisa cilja, aktivnosti in ukrepov ter nosilcev 
izvajanja ukrepov v OPV 2008 
 
OPIS CILJA AKTIVNOSTI IN UKREPI NOSILCI 
operativni cilj: varnost cestnega prometa 
• V cestnem prometu se še vedno 
pojavlja preveč varnostih tveganj, 
ki jih je treba obvladati s stalnim in 
profesionalnim policijskih in 
redarskim nadzorom, z 
izboljšanjem rednega in 
investicijskega vzdrževanja cest, s 
širitvijo parkirnih kapacitet, s 
povečanjem nadzora nad 
parkirnimi površinami ter z dvigom 
profesionalnosti policistov in 
redarjev pri obvladovanju kršiteljev 
prometnih predpisov in temeljnih 
vzrokov prometnih nesreč (hitrost, 
alkohol). 
• Zastavljen je ambiciozen cilj, da se 
do leta 2010 število mrtvih 
zmanjša za 50 odstotkov. Pri tem 
je treba upoštevati dejstvo, da so 
za stanje prometne varnosti 
soodgovorni policija, občinsko 
redarstvo, inšpekcijske službe, in 
drugi.  
• Nujno je zagotoviti sodelovanje v 
Občinskih svetih za preventivo in 
vzgojo v cestnem prometu. Zakon 
o varnosti cestnega prometa 
(Uradni list RS št. 133/2006, ZVCP-
1-UPB4) v tretjem odstavku 22. 
člena kot obveznost občine določa 
tudi sprejem Programa varnosti 
cestnega prometa. 
 
• Uporaba ocene prometne 
ogroženosti in tveganj v cestnem 
prometu pri izdelavi letnega načrta 
dela občinskega redarstva za 
področje varnosti v cestnem 
prometu. 
• Sklenitev pisnega protokola o 
sodelovanja med občinsko redarsko 
službo, policijsko postajo, in 
občinskim Svetom za preventivo in 
vzgojo v cestnem prometu. 
• Občinski redarji si morajo pridobiti 
pravno in strokovno znanje za 
nadzor in urejanje cestnega 
prometa. 
• Občinske redarje je treba opremiti 
z ustreznimi vozili in opremo za 
nadzor in urejanje prometa na 
mestnih ulicah, na občinskih cestah 
in drugih javnih poteh na območju 
občine. 
• V letnem načrtu dela občinskega 
redarstva se med drugim opredelijo 
tudi naloge za nadzor prometne 
signalizacije in določijo naloge za 
večjo varnost otrok. Občina poskrbi 
za pregled prometne signalizacije 
in poda predloge za morebitne 
spremembe, zlasti z vidika varnosti 
otrok, pešcev in kolesarjev (vrtci, 
šole, zdravstveni zavodi, igrišča, 
stanovanjska naselja). 
• Občinski redarji morajo dosledno 
izvajati nadzor nad ustavljenimi in 
parkiranimi vozili ter ovirami v 
naselju ter v primeru zaznanih 
kršitev ustrezno ukrepati. 
• Občinski redarji morajo dosledno 
izvajati nadzor nad ravnanjem 
udeležencev cestnega prometa v 
naselju, še zlasti pa v območju 
umirjenega prometa in območju za 
pešce. 
• Občinski redarji sodelujejo v 
akcijskih oblikah dela, ki so 
nacionalnega pomena. 
• Redarska služba 
• Policijska postaja 
• Občinski svet za preventivo in 
vzgojo v cestnem prometu 
• Upravljavci in vzdrževalci mestnih 
ulic in občinskih cest 
• Izvajalci vzdrževalnih in gradbenih 
del na ulicah in cestah 
operativni cilj: varstvo javnega reda in miru 
• Gre za škodljiva ravnanja skupin 
ali posameznikov, ki se na javnem 
• Uporaba ocene ogroženosti in 
varnostnih tveganj na področju 
• Občinska redarska služba 
• Policijska postaja 
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kraju nedostojno, drzno ali 
nasilno vedejo, ki ustvarjajo 
nered v gostinskih lokalih, na 
javnih shodih in na javnih 
prireditvah, ki uporabljajo 
nevarne predmete ali nevarne 
snovi, k povzročajo hrup, ki 
beračijo, nedovoljeno kampirajo 
in prenočujejo na javnih krajih, ki 
ustvarjajo vandalizem, nehumano 
in v nasprotju s predpisi 
uporabljajo in vodijo živali, 
uničujejo državne simbole in 
pišejo po zgradbah. 
zagotavljanja javnega reda in miru. 
• Zagotoviti dobro usposobljenost 
občinskih redarjev na področju 
poznavanja pooblastil občinskih 
redarjev za obvladovanje javnega 
reda in miru. 
• Redarska služba mora ustrezno 
ukrepati v primeru zaznavanja 
primerov nedostojnega vedenja (7. 
člen ZJRM-1); beračenja na javnem 
kraju (9. člen ZRJM-1); uporabe 
nevarnih predmetov (prvi odstavek 
11. člena ZJRM-1); zaznave 
poškodovanj uradnih napisov, 
oznak ali odločb (12. člen ZRJM-1); 
zaznavanje pisanj po objektih (13. 
člen ZJRM-1); zaznav vandalizma 
(16. člen ZJRM-1); zaznave 
nedovoljenega kampiranja 818. 
člen ZJRM-1); v primeru 
nedovoljene uporabe živali (19. 
člen ZJRM-1); ustrezno ukrepati v 
primeru neupoštevanja zakonitega 
ukrepa uradnih oseb (prvi in tretji 
odstavek 22. člena ZJRM-1). 
• Zagotoviti dobro usposobljenost 
občinskih redarjev za uporabo 
prisilnih sredstev. 
• Zagotoviti dobro usposobljenost 
občinskih redarjev za hitre odzive 
na klice v sili in za vedenje ter 
ukrepanje v tveganih okoliščinah. 
• Zagotoviti ustrezno opremo 
občinskih redarjev za obvladovanje 
kršiteljev. 
• Skleniti pisni protokol o 
sodelovanju med občinsko redarsko 
službo in policijsko postajo. 
• Strokovna pomoč policijske 
postaje. 
• Lastniki, upravljavci, skrbniki, 
upravitelji in najemniki javnih 
površin in zgradb 
• Organizatorji shodov in prireditev 
na javnih in drugih površinah 
• Varnostna podjetja, ki pogodbeno 
varujejo javna zbiranja ter 
premoženje in osebje pri uporabi 
varnostnih storitev 
operativni cilj: varnost občinskih javnih poti in rekreacijskih površin 
• Tveganja so običajno kriminalne 
narave. Zaradi tega je 
priporočljivo, da se občinski 
redarji usposobijo za odzive na 
klice v sili in na ustrezna 
ukrepanja do prihoda policistov. 
• Izdelava seznama varnostno 
ogroženih poti, krajev, površin in 
točk na območju občine (iz ocene 
ogroženosti in varnostnih tveganj). 
• Pisni protokol o sodelovanju 
občinske redarske službe in 
policijske postaje. 
• Načrt obhodov varnostno ogroženih 
poti, krajev, površin in točk. 
• Občinski redarji morajo imeti 
zanesljiva sredstva zvez za 
komuniciranje s svojo dežurno 
službo in z Operativno 
• Občinska redarska služba 
• Policijska postaja 
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komunikacijskih centrom Policijske 
uprave. 
• Zagotovitev ustreznega vozila za 
varnostne obvoze ogroženih in 
drugih poti. 
operativni cilj: pretočnost intervencijskih poti 
• Priporočljivo je, da občinski 
redarji poznajo območja, na 
katerih se nahajajo intervencijske 
poti in s svojim ukrepanjem 
zagotovijo optimalno prevoznost 
oziroma prehodnost 
intervencijskih poti. 
• Izdelava načrta intervencijskih poti 
na območju občine. 
• Pisni protokol o sodelovanju 
občinske redarske službe in 
policijske postaje. 
• Pisni dogovor o sodelovanju 
občinske redarske službe in 
koncesionarja za odvoz vozil. 
• Načrt obhodov intervencijskih poti. 
• Redarji morajo imeti zanesljiva 
sredstva zvez za komuniciranje s 
svojo dežurno službo in z 
Operativno komunikacijskim 
centrom policijske uprave. 
• Zagotovitev ustreznega vozila za 
varnostne obvoze intervencijskih 
poti. 
• Občinska redarska služba 
• Policijska postaja 
• Koncesionar za odvoz vozil 
operativni cilj: varnost zgradb in drugih objektov naravne in kulturne dediščine 
• Občinski redarji so kot 
pooblaščene uradne osebe tisti 
subjekti, ki so dolžni skrbeti za 
preprečevanje ogroženosti in 
napadov na objekte naravne in 
kulturne dediščine, kot tudi za 
zaščito sledov in ustrezno 
obveščanje policije ob 
morebitnem poškodovanju takega 
objekta ob upoštevanju Zakona o 
varstvu kulturne dediščine (ZVKD-
1). 
• Sodelovanje občinske redarske 
službe z organizacijsko enoto 
Zavoda za varstvo kulturne 
dediščine, ki deluje na območju 
občine. 
• Občinska redarska služba priskrbi 
ali izdela seznam zgradb, 
spomenikov, muzejev in drugih 
objektov, ki imajo status naravne in 
kulturne dediščine (ta seznam je 
možno dobiti iz centralnega 
Registra naravne in kulturne 
dediščine, kakor tudi z  dejanskim 
ogledom občine). 
• Občinska redarska služba izdela 
načrt obhodov nepremičnih 
objektov naravne in kulturne 
dediščine. 
• Občinska redarska služba priskrbi 
podatke o dosedanjih namernih 
poškodbah in napadih na objekte 
naravne in kulturne dediščine. 
• Občinska redarska služba 
• Lokalna organizacijska enota 
Zavoda za varstvo kulturne 
dediščine 
• Upravljavec, vzdrževalec in 
restavrator zgradb, spomenikov in 
drugih objektov kulturne dediščine 
• Policijska postaja 
operativni cilj: varstvo okolja 
• Občinske redarske službe se 
aktivno vključijo v proces izvedbe 
nacionalnega programa varstva 
okolja ter v proces uresničevanja 
občinske okoljske politike in 
občinskega programa varstva 
• Občinski redarji se v okviru 
izobraževanja, usposabljanja in 
izpopolnjevanja seznanijo z 
okoljsko zakonodajo, problematiko 
in politiko v občini. 
• Občinska redarska služba se 
• Občinska redarska služba  
• Občinska ali medobčinska okoljska 
inšpekcija 
• Komunalna podjetja 
• Civilne inštitucije za varstvo okolja 
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okolja. poveže z okoljska inšpekcijo in 
skupaj z njo oblikuje sistem 
nadzora in ukrepanja zoper kršilce 
varstva okolja. 
• Občinska redarska služba priskrbi 
karto z vrisanimi okoljsko 
problematičnimi točkami in uradne 
dokumente o razreševanju okoljske 
problematike. 
 
Vir: OPV (2008) 
 
 
